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Resumen ejecutivo 

La degradación de los ecosistemas y la consecuente pérdida de biodiversidad repre-
sentan un riesgo creciente especialmente en países como Argentina, cuya estructura 
productiva depende en gran medida de los servicios que provee la naturaleza. En con-
textos como este, invertir en capital natural constituye no sólo una urgencia ambiental 
sino también una prioridad económica y social, dada la necesidad de reforzar la resilien-
cia frente a cambios climáticos y eventos extremos y asegurar la provisión de insumos 
clave para múltiples sectores productivos.

En este marco, los esquemas de Pagos por Servicios Ecosistémicos (PSE) emergen 
como una herramienta estratégica. Estos instrumentos implican el pago a comunida-
des o particulares por la realización de actividades de conservación, manejo sostenible 
o restauración de ecosistemas, conectando a los proveedores de servicios ecosisté-
micos con quienes se benefician de ellos. Estos programas, si están bien diseñados, 
permiten aprovechar estructuras institucionales existentes, en el caso de esquemas 
públicos, y atraer financiamiento privado.

En un contexto global de creciente interés por inversiones en naturaleza —impulsado, 
entre otras cosas, por la cada vez mayor necesidad de gestionar riesgos ambientales y 
cumplir con compromisos climáticos y de sostenibilidad— los PSE ofrecen una opor-
tunidad para canalizar recursos hacia acciones que generen beneficios ambientales y 
sociales medibles, promoviendo la conservación, contribuyendo a la diversificación de 
ingresos rurales y fortaleciendo el arraigo territorial. De este modo, los esquemas de 
PSE se posicionan como un puente entre las políticas públicas de conservación y las 
estrategias locales de desarrollo sostenible, articulando incentivos económicos con 
objetivos de largo plazo orientados a la resiliencia y el bienestar colectivo.

En Argentina, la Ley Nº 26331 de Bosques Nativos creó el Fondo Nacional para el 
Enriquecimiento y Conservación de los Bosques Nativos (FNECBN), estableciendo un 
esquema de asignación de recursos y compensaciones a titulares de tierra con bos-
ques. En la práctica, este mecanismo ha actuado como un esquema nacional de PSE. 
Sin embargo, este Fondo ha enfrentado restricciones históricas de financiamiento y, ade-
más, presenta vacíos normativos que limitan su capacidad de atraer inversión privada.

La experiencia internacional en países como Costa Rica y México muestra que, con 
marcos regulatorios claros, los programas de PSE nacionales pueden transformarse en 
vehículos de cofinanciación público-privada para proyectos basados en la naturaleza.

El presente estudio identifica oportunidades y desafíos para fortalecer el esquema 
argentino de PSE y propone lineamientos de política para movilizar nuevas fuentes de 
capital hacia la conservación y restauración de ecosistemas —poniendo el foco en 
bosques nativos-– con el objetivo último de reducir la actual brecha de financiamiento 
y consolidar modelos de gestión ambiental más sostenibles.
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Hallazgos principales

•	 Limitaciones de los PSE: los esquemas de PSE pueden contribuir a reducir la defo-
restación pero por sí solos no generan cambios disruptivos. Es necesario integrarlos 
dentro de estrategias más amplias que incluyan, entre otras cosas, instrumentos coer-
citivos, de monitoreo y fiscalización sólidos así como acompañamiento para la tran-
sición hacia actividades productivas compatibles con la conservación de bosques.

•	 Potencial de atracción de inversión privada: la experiencia de otros países mues-
tra que los programas nacionales de PSE pueden atraer financiamiento privado e 
internacional si ofrecen reglas claras y estabilidad y demuestran adicionalidad, es 
decir, beneficios que no hubieran ocurrido en ausencia del proyecto.

•	 Financiamiento insuficiente para la conservación de bosques nativos en Argentina 
y dependencia de fondos públicos: el FNECBN, principal instrumento para la con-
servación de bosques nativos en el país, recibe de manera recurrente menos del 
10% de lo previsto en la Ley Nº 26331 , lo que limita su efectividad y credibilidad.

•	 Vacíos normativos que desalientan la participación privada: la Ley Nº 26331 de 
Bosques Nativos reconoce a las donaciones y a los legados como fuentes de 
financiamiento pero la norma no explicita cómo pueden involucrarse los privados, 
qué garantías existen sobre el uso de los fondos ni qué mecanismos hay para pre-
venir o resolver conflictos de interés. Esto genera inseguridad jurídica y desalienta, 
en consecuencia, la participación privada.

•	 Criterios de asignación de fondos desvinculados de la provisión efectiva de 
servicios ecosistémicos: la distribución de fondos otorgados en el marco de la  
Ley Nº 26331 se basa en criterios vinculados a la superficie y categorías de con-
servación por provincia, sin considerar la calidad o cantidad de servicios provistos 
en cada territorio como así tampoco los diferentes niveles de amenaza.

•	 Fragmentación y heterogeneidad provincial: la ausencia de un marco común para 
guiar el desarrollo de esquemas de PSE a nivel subnacional genera criterios dis-
pares entre provincias, dificultando la coherencia desde una perspectiva nacional.

•	 Retroceso institucional tras la eliminación del FOBOSQUE: dicho fondo cumplía 
una función clave en la transparencia de las transferencias y tenía el potencial 
de capitalizar recursos y atraer financiamiento privado. Su disolución representó 
un retroceso significativo, al debilitar la arquitectura financiera e institucional del 
esquema de PSE nacional.

•	 Déficits de control y fiscalización persistentes: la combinación de sanciones poco 
disuasivas, multas bajas y poco efectivas, y limitados recursos destinados al moni-
toreo han derivado en la continuidad de procesos de deforestación incluso en 
zonas protegidas por Ley.

https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-26331-136125
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-26331-136125
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Recomendaciones de política pública

Recomendaciones para atraer capital privado para la conservación: 

•	 Diseñar un mecanismo de contribuciones voluntarias que permita a individuos y 
empresas financiar proyectos específicos de conservación, a través de la crea-
ción de plataformas de financiamiento colectivo orientadas a iniciativas locales de 
manejo sostenible.

•	 Impulsar la creación de un marco normativo nacional para PSE descentraliza-
dos que, de forma articulada con la Ley Nº 26331 de Bosques Nativos, habilite y 
regule formalmente iniciativas operadas por gobiernos subnacionales, sociedad 
civil y sector privado. 

•	 Evaluar la viabilidad técnica y económica de desarrollar y comercializar créditos de 
carbono y de biodiversidad en el marco del esquema nacional de PSE. El FNECBN 
podría asumir el rol de articulador y comercializador de estos créditos, replicando 
experiencias como la de Costa Rica. La experiencia de Misiones con su programa 
jurisdiccional ECO2 constituye un antecedente relevante para evaluar y eventual-
mente replicar en otras provincias.

Recomendaciones para fortalecer la Ley Nº 26331 de Bosques  
Nativos, orientadas a diversificar el financiamiento público:

•	 Incorporar mecanismos claros para la participación privada en el financiamiento 
del FNECBN, estableciendo garantías de uso transparente y reconocimiento for-
mal de aportes voluntarios.

•	 Recuperar y fortalecer el modelo de fondos fiduciarios ambientales con gestión 
independiente y transparente, capaces de atraer cooperación internacional y capi-
tal privado.

https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-26331-136125
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-26331-136125
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-26331-136125
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•	 Crear un equipo especializado en financiamiento dentro del FNECBN para identifi-
car potenciales nuevas fuentes de recursos y elaborar propuestas atractivas para 
inversores.

•	 Establecer condicionalidades claras, reforzar la transparencia y promover accio-
nes de sensibilización y educación ambiental para fortalecer la adopción de prác-
ticas sostenibles y, como consecuencia, la confianza de los aportantes.

•	 Revisar y reorientar subsidios con impactos negativos sobre la biodiversidad hacia 
programas de conservación y restauración.

•	 Exigir el cumplimiento efectivo del financiamiento previsto por la Ley Nº 26331 de 
Bosques Nativos (0,3% del presupuesto nacional y 2% de retenciones).

https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-26331-136125
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-26331-136125
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Introducción

La degradación de ecosistemas y la consecuente pérdida de biodiversidad reducen 
la provisión de servicios ecosistémicos esenciales para la actividad económica, así 
como para el bienestar humano y del resto de las especies. No se trata sólo de un pro-
blema ambiental: la degradación de la base de recursos naturales afecta la estabilidad 
social al incrementar los costos de las actividades productivas y elevar la vulnerabili-
dad macroeconómica (IPBES, 2019). 

Se estima que aproximadamente el 52% del PIB global depende directa o indirecta-
mente del capital natural1. Este capital comprende los activos ambientales que, al igual 
que otros tipos de capital, generan flujos de valor; en este caso, servicios ecosistémi-
cos que sustentan la vida (World Economic Forum, 2020). En Argentina, esta interde-
pendencia es particularmente notoria por la especialización agroexportadora del país. 
Un ejemplo de ello son las sequías prolongadas y otros eventos extremos recurrentes 
como inundaciones extensas, olas de calor y tormentas severas, que generan costos 
económicos significativos y limitan la productividad en áreas con baja resiliencia eco-
lógica (Merlinsky y Couyoupetrou, 2020; Banco Mundial, 2024). Por esta razón, surge 
la necesidad de innovar en los enfoques que vinculan lo ambiental con lo económico, 
reconociendo a la naturaleza no sólo como base ecológica, sino también como activo 
estratégico para la estabilidad y el desarrollo sostenible de largo plazo.

Frente a esto, se observan a nivel internacional reacciones diversas. Mientras que en 
algunos países desarrollados la agenda de capital natural está ganando impulso —ins-
titucionalizándose, por ejemplo, en la creación de comités especializados, la elabora-
ción de reportes oficiales y la incorporación de herramientas de contabilidad ambiental 
e indicadores ambientales en los procesos de planificación y evaluación de políticas 
públicas— en América Latina estas iniciativas aún siguen, en gran parte de los paí-
ses, rezagadas, a pesar de la enorme riqueza biológica de la región (Dasgupta, 2021;  
Alpizar et al., 2020). 

Los instrumentos de política capaces de generar incentivos para proteger ecosis-
temas son determinantes para garantizar tanto la sostenibilidad ambiental como 
la capacidad de las economías de resistir y adaptarse a los riesgos derivados de la 
degradación de la base natural. Dentro de estos instrumentos, los esquemas de Pagos 
por Servicios Ecosistémicos (PSE) destacan como un mecanismo particularmente 
relevante. Los PSE se basan en compensar económicamente a quienes conservan, 
manejan de forma sostenible o restauran ecosistemas, creando un puente entre 
los proveedores de servicios ecosistémicos y los beneficiarios de dichos servicios. 

1  Según el World Economic Forum (2020), se estima que USD 44 billones del valor económico global depende de la natu-
raleza, lo cual representa más de la mitad del PIB total mundial. Las industrias con alta dependencia de la naturaleza generan 
el 15% del PIB mundial (USD 13 billones), mientras que las industrias con dependencia moderada de la naturaleza generan el 
37% del PIB mundial (USD 31 billones)

https://files.ipbes.net/ipbes-web-prod-public-files/inline/files/ipbes_global_assessment_report_summary_for_policymakers.pdf
https://www3.weforum.org/docs/WEF_New_Nature_Economy_Report_2020.pdf
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/cambio_climatico_desarrollo_sustentable_y_transicion_ecologica_0.pdf
https://documents1.worldbank.org/curated/en/099052924150512103/pdf/P17910415dce5200a1824b1b84945e714c3.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/602e92b2e90e07660f807b47/The_Economics_of_Biodiversity_The_Dasgupta_Review_Full_Report.pdf
https://publications.iadb.org/en/mainstreaming-natural-capital-and-biodiversity-planning-and-decision-making-cases-latin-america-and?utm_source=chatgpt.com
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Cuando cuentan con reglas claras, sistemas de monitoreo confiables, focalización ade-
cuada y margen para el desarrollo de proyectos productivos sustentables, los PSE pue-
den actuar como un mecanismo eficaz para movilizar capital privado y complementar la 
inversión pública, contribuyendo a generar esquemas de cofinanciación más estables y 
a reducir la dependencia de los presupuestos gubernamentales (Beverdam et al., 2025; 
Mehta y Sahota, 2023; Le et al., 2024; OCDE, 2025). 

Argentina cuenta, en el marco de la Ley Nº 26331 de Bosques Nativos (Ley de 
Bosques), con un esquema de compensación económica a tenedores de tierras con 
bosque que actúa en la práctica como un mecanismo de PSE. Dicha Ley creó en 2007 
el Fondo Nacional para el Enriquecimiento y la Conservación de los Bosques Nativos 
(FNECBN), estableciendo un esquema de asignación de recursos y compensaciones a 
titulares de tierra con bosques junto con lineamientos para el diseño e implementación 
de planes de conservación y manejo sostenible. Sin embargo, el esquema enfrenta res-
tricciones históricas de financiamiento respecto de lo previsto en la Ley, vacíos norma-
tivos que hoy no permiten atraer y canalizar aportes privados y déficits de monitoreo 
y control que limitan su capacidad de atraer inversiones adicionales en conservación. 

Por otra parte, experiencias latinoamericanas —como Costa Rica o México— mues-
tran que es posible combinar programas públicos de PSE con recursos privados si la 
gobernanza de los programas es robusta y si los servicios ecosistémicos a conservar 
logran ser medidos con claridad y transparencia.

El presente estudio parte de una premisa central: invertir en la protección de la natura-
leza y de sus servicios ecosistémicos no es sólo un imperativo ambiental sino también 
económico. 

→ Invertir en la protección de la naturaleza y de sus servicios 
ecosistémicos no es sólo un imperativo ambiental sino 
también económico. 

Frente a esto, la infraestructura institucional vigente del esquema de PSE implícito en la 
Ley de Bosques ofrece una base valiosa. Se sugieren entonces tres líneas de acción: 
i) desarrollar a nivel nacional un marco regulatorio sólido que facilite y organice la par-
ticipación de capital privado en el esquema nacional de PSE y que, al mismo tiempo,  
promueva la creación de mecanismos descentralizados que permitan adaptar los incen-
tivos a contextos locales y fortalecer la implementación territorial de los programas de 
conservación; ii) desarrollar mecanismos específicos de financiamiento privado com-
patibles con el marco normativo vigente, tales como fondos de inversión cofinanciados 
orientados a proyectos de conservación y restauración, instrumentos financieros liga-
dos a los mercados voluntarios de carbono y de biodiversidad y/o esquemas de contri-
buciones de grandes empresas que dependen directa o indirectamente de la provisión 
de determinados servicios ecosistémicos; y iii) fortalecer la credibilidad y el impacto del 
actual esquema de PSE previsto en la Ley de Bosques a través de controles y fiscaliza-
ciones más rigurosos, la definición normativa precisa de los servicios ecosistémicos a 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921800925000904
https://library.fes.de/pdf-files/bueros/indien/21166.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2405844023095695?ref=pdf_download&fr=RR-2&rr=90d3baa1ecf51e76
https://www.oecd.org/en/publications/scaling-up-biodiversity-positive-incentives_19b859ce-en/full-report/biodiversity-positive-subsidies-and-payments-for-ecosystem-services_b571702b.html
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-26331-136125
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compensar y la redeterminación de los montos de los pagos en función de las activida-
des realizadas y/o los resultados de conservación obtenidos.

Movilizar financiamiento privado para la 
conservación del capital natural

Revertir la degradación y pérdida de ecosistemas naturales constituye uno de los 
principales desafíos de nuestra época. El deterioro de la base natural trasciende lo 
ambiental y tiene implicancias directas sobre la estabilidad social y el desarrollo eco-
nómico. Como ya se mencionó, la prosperidad y capacidad de adaptación de nuestras 
sociedades y economías dependen directa o indirectamente del capital natural y de 
los beneficios que se derivan de él (World Economic Forum, 2020; IPBES, 2019).

Argentina presenta una particular vulnerabilidad frente a esta problemática, ya que su 
estructura productiva se encuentra fuertemente especializada en actividades agrope-
cuarias (Mendoza y Corfield, 2024). Esta especialización genera una alta dependencia 
de servicios ecosistémicos como la polinización, la fertilidad de los suelos y la regula-
ción hídrica. El impacto de las sequías ilustra con claridad esta dependencia: en 2023, la 
reducción de las precipitaciones redujo en un 45% la producción de los tres principales 
cultivos del país (soja, maíz y trigo), recortó en un 40% los ingresos por exportaciones 
de soja y ocasionó pérdidas totales por USD 20.000 millones, equivalentes al 3% del PIB 
(Banco Mundial, 2024). Estos resultados reflejan, en buena medida, la falta de ecosis-
temas resilientes capaces de amortiguar los efectos de eventos climáticos extremos. 

En este marco, invertir en capital natural permite evitar pérdidas materiales significa-
tivas y sostener la productividad de los principales sectores productivos nacionales. 

 → Invertir en capital natural permite evitar pérdidas materiales 
significativas y sostener la productividad de los principales  
sectores productivos nacionales.

Sin embargo, los flujos actuales de financiamiento destinados a la conservación de 
ecosistemas resultan insuficientes. A nivel global, en 2019 se destinaron entre USD 
124.000 y 143.000 millones a actividades de conservación de la biodiversidad, ape-
nas entre el 0,14%-0,16% del PIB mundial. Las estimaciones sugieren que serían 
necesarios entre USD 722.000 y 967.000 millones anuales para restaurar de manera 
sostenible el capital natural global. Esto implica una brecha de financiamiento de entre 
USD 579.000 y 843.000 millones por año, según el nivel de gasto actual considerado 
(Deutz et al., 2020). 

https://www3.weforum.org/docs/WEF_New_Nature_Economy_Report_2020.pdf
https://files.ipbes.net/ipbes-web-prod-public-files/inline/files/ipbes_global_assessment_report_summary_for_policymakers.pdf
https://argendata.fund.ar/topico/agroindustria/
https://documents1.worldbank.org/curated/en/099052924150512103/pdf/P17910415dce5200a1824b1b84945e714c3.pdf
https://www.paulsoninstitute.org/wp-content/uploads/2020/10/FINANCING-NATURE_Full-Report_Final-with-endorsements_101420.pdf
https://www.paulsoninstitute.org/wp-content/uploads/2020/10/FINANCING-NATURE_Full-Report_Final-with-endorsements_101420.pdf
https://www.paulsoninstitute.org/wp-content/uploads/2020/10/FINANCING-NATURE_Full-Report_Final-with-endorsements_101420.pdf
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Argentina no escapa a esta realidad. En 2018 se estimó que las necesidades de 
financiamiento para infraestructura sostenible en los sectores de transporte, cons-
trucción, turismo y energía orientadas al cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible (ODS) durante el período 2019–2030 ascendían al menos a USD 51.000 
millones anuales. Sin embargo, los flujos efectivamente movilizados rondaban apenas 
los USD 14.100 millones, lo que muestra la existencia de una brecha de financiamiento 
del orden de los USD 36.900 millones por año, equivalente al 72% de las necesidades 
estimadas (UN Environment Inquiry, 2018). 

Hasta el momento, la mayor parte de los recursos movilizados a nivel global para la 
conservación del capital natural provienen de fuentes públicas, tanto presupuestos 
nacionales como cooperación internacional. En este sentido, existe consenso, parti-
cularmente entre organismos internacionales, en que, para alcanzar metas más ambi-
ciosas en materia de conservación, es imprescindible ampliar significativamente la 
participación del sector privado (UNEP, 2023; Beverdam et al., 2025). 

Si bien los niveles actuales de inversión privada en conservación son bajos, comienzan 
a observarse algunas señales de crecimiento y oportunidades para canalizar capital 
privado hacia la gestión sostenible de ecosistemas y recursos naturales. Estas oportu-
nidades se apoyan en tres tendencias clave (véase Tabla 1). En primer lugar, se advierte 
un incipiente cambio en la lógica del mercado financiero internacional: grandes fondos 
de inversión han comenzado a desarrollar instrumentos financieros específicos para 
invertir en capital natural, buscando, entre otras cosas, reducir la incertidumbre que 
los impactos del cambio climático generan sobre el valor de sus activos financieros. 
En segundo lugar, la inversión en proyectos vinculados a la sostenibilidad ambiental 
se vuelve cada vez más atractiva para las empresas privadas, al permitirles mejorar su 
reputación, cumplir con compromisos de responsabilidad social corporativa y acceder 
a nuevos nichos de mercado. Finalmente, en lo que respecta específicamente al sec-
tor agropecuario, la adopción de prácticas con impactos ambientales positivos puede 
generar mejoras en la productividad, creando así un incentivo para avanzar hacia una 
mayor sostenibilidad en el sistema productivo primario (UNEP, 2023; OCDE, 2025).

https://www.greenfinanceplatform.org/sites/default/files/downloads/resource/Capitalizing_Sustainable_Finance_in_Argentina.pdf
https://www.unep.org/resources/state-finance-nature-2023
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921800925000904
https://www.unep.org/resources/state-finance-nature-2023
https://www.oecd.org/en/publications/scaling-up-biodiversity-positive-incentives_19b859ce-en/full-report/biodiversity-positive-subsidies-and-payments-for-ecosystem-services_b571702b.html
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TABLA 1

Tendencias globales que impulsan la inversión privada en capital natural

 
Tendencias observadas a nivel global

 
Cambio incipiente en la lógica del mercado financiero 
internacional

En los últimos años, grandes fondos de inversión han comen-
zado a desarrollar instrumentos financieros específicos orien-
tados a la conservación del capital natural. La motivación 
radica, fundamentalmente, en el creciente reconocimiento de 
los riesgos físicos y de transición que genera el cambio climá-
tico sobre los activos financieros. El imperativo de la descar-
bonización se está ampliando hacia una gestión más integral 
de riesgos (derisking), incorporando factores relacionados 
con la naturaleza y la biodiversidad en la toma de decisiones 
de inversión. Un ejemplo de ello es el Taskforce on Nature-
related Financial Disclosures (TNFD), una iniciativa global que 
promueve que empresas e instituciones financieras integren 
en sus reportes los riesgos y oportunidades vinculados a la 
naturaleza. Al año 2024, más de 500 organizaciones —que en 
conjunto administran activos por alrededor de USD 17 billo-
nes— se habían comprometido a adoptar sus recomendacio-
nes, evidenciando el creciente interés del sector financiero por 
medir el riesgo climático y proteger y valorar el capital natural. 

 
Nuevos nichos de mercado y mejora de la reputación 
corporativa

Las empresas, especialmente en países desarrollados, están 
enfrentando crecientes presiones regulatorias y sociales para 
operar de manera más sostenible. En este marco, la inversión 
en proyectos de conservación les permite mejorar su imagen, 
cumplir con compromisos de responsabilidad social corpora-
tiva y acceder a mercados internacionales que están exigiendo 
cada vez estándares ambientales más estrictos. Los objetivos 
corporativos, por otra parte, se están volviendo más ambicio-
sos: ya no basta con alcanzar la carbono neutralidad (es decir, la 
igualación de la cantidad de gases de efecto invernadero -GEI- 
emitidos a la atmósfera con la cantidad absorbida por sumide-
ros de carbono como bosques u océanos, resultando en un 
balance neto cero de emisiones), sino que se busca cada vez 
más generar impactos ambientales positivos, promoviendo la 
conservación, restauración y sostenibilidad de los ecosistemas. 

 
Ganancias de productividad en el sector agropecuario

La adopción de prácticas agrícolas sostenibles —como la 
rotación de cultivos, la cobertura permanente del suelo, el 
uso eficiente del agua, la integración de cultivos con siste-
mas agroforestales y la conservación de áreas de vegetación 
nativa dentro de explotaciones agropecuarias— puede gene-
rar beneficios directos sobre la productividad y la calidad del 
suelo. Esto convierte a la inversión en capital natural no sólo 
en un instrumento reputacional o de cumplimiento normativo, 
sino también en una estrategia económica racional para pro-
ductores y empresas vinculadas al agro, al reducir riesgos y 
aumentar la resiliencia frente a eventos climáticos extremos. 

Fuente: Elaboración propia con base a World Economic Forum (2024), UNEP (2025), Arias Mahiques et al. (2023) y entrevistas con 
actores clave.

https://www3.weforum.org/docs/WEF_Investing_in_Natural_Capital_2024.pdf
https://www.unepfi.org/themes/ecosystems/trends-and-innovations-in-nature-finance-what-to-look-out-for-in-2025/
https://iap.unido.org/es/articles/navegando-el-comercio-verde-america-latina-y-el-caribe-en-una-encrucijada
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El gran desafío, entonces, radica en diseñar instrumentos financieros adecuados o 
adaptar los ya existentes para canalizar recursos privados disponibles a nivel global 
hacia la conservación del capital natural en los países en desarrollo (Arias Mahiques et 
al., 2024). Esto implica, entre otras cosas, reducir riesgos, generar confianza y ofrecer 
retornos claros a los inversores, al tiempo que se asegura la integridad ambiental de 
los proyectos que buscan financiación. 

En este contexto, los esquemas nacionales de PSE, altamente difundidos en la región 
y en muchos casos con varios años de experiencia acumulada, emergen como una 
herramienta clave, puesto que pueden apalancar inversión privada hacia actividades 
de protección, restauración y manejo sostenible de ecosistemas, complementando 
recursos públicos a través de mecanismos de financiamiento mixto

.

Los esquemas de Pagos por Servicios 
Ecosistémicos como vehículos 
para canalizar inversión privada en 
conservación

¿Qué son los esquemas de Pagos por Servicios Ecosistémicos?

Los esquemas de Pagos por Servicios Ecosistémicos (PSE) son instrumentos eco-
nómicos que buscan generar incentivos para la conservación y/o mejora de los eco-
sistemas a través de recompensas para quienes mantienen o restauran los servicios 
que estos brindan. A través de acuerdos contractuales, los beneficiarios de un servi-
cio ecosistémico —por ejemplo, los consumidores urbanos de agua proveniente de 
un río— compensan económicamente, mediante mecanismos como tarifas o contri-
buciones específicas, a los proveedores del servicio —por ejemplo una comunidad 
rural que protege el bosque que regula el caudal y la calidad de esa fuente de agua  
(Wunder et al., 2007; Pagiola et al., 2002; Pagiola et al., 2005). 

Los PSE comenzaron a aplicarse como herramienta para la conservación y gestión 
sostenible de recursos naturales a inicios de la década de 1990. Desde entonces, 
su implementación se ha expandido globalmente (Le et al., 2024). El número de pro-
gramas activos a nivel mundial aumentó de 287 en 2001 a más de 550 en 2016, 
con transacciones anuales estimadas entre USD 36 y 42 mil millones en esos años 
(Salzman et al., 2018).

https://fund.ar/publicacion/instrumentos-financieros-innovadores-para-atender-la-triple-crisis-de-deuda-clima-y-biodiversidad/
https://fund.ar/publicacion/instrumentos-financieros-innovadores-para-atender-la-triple-crisis-de-deuda-clima-y-biodiversidad/
https://fund.ar/publicacion/instrumentos-financieros-innovadores-para-atender-la-triple-crisis-de-deuda-clima-y-biodiversidad/
https://www.redalyc.org/pdf/539/53908505.pdf
https://www.redalyc.org/pdf/539/53908505.pdf
https://www.redalyc.org/pdf/539/53908505.pdf
https://www.researchgate.net/publication/313605300_Making_market-based_mechanisms_work_for_forests_and_people
https://www.researchgate.net/publication/313605300_Making_market-based_mechanisms_work_for_forests_and_people
https://www.researchgate.net/publication/313605300_Making_market-based_mechanisms_work_for_forests_and_people
https://www.researchgate.net/publication/223126287_Can_Payments_for_Environmental_Services_Help_Reduce_Poverty_An_Exploration_of_the_Issues_and_the_Evidence_To_Date_from_Latin_America#:~:text=PES%20may%20reduce%20poverty%20mainly,and%20on%20the%20amounts%20paid.
https://www.researchgate.net/publication/223126287_Can_Payments_for_Environmental_Services_Help_Reduce_Poverty_An_Exploration_of_the_Issues_and_the_Evidence_To_Date_from_Latin_America#:~:text=PES%20may%20reduce%20poverty%20mainly,and%20on%20the%20amounts%20paid.
https://www.researchgate.net/publication/223126287_Can_Payments_for_Environmental_Services_Help_Reduce_Poverty_An_Exploration_of_the_Issues_and_the_Evidence_To_Date_from_Latin_America#:~:text=PES%20may%20reduce%20poverty%20mainly,and%20on%20the%20amounts%20paid.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2405844023095695?ref=pdf_download&fr=RR-2&rr=90d3baa1ecf51e76
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2405844023095695?ref=pdf_download&fr=RR-2&rr=90d3baa1ecf51e76
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2405844023095695?ref=pdf_download&fr=RR-2&rr=90d3baa1ecf51e76
https://agriculture.vermont.gov/sites/agriculture/files/documents/Water_Quality/Ryan/PES/Salzman_et_al-2018-Nature_Sustainability.pdf
https://agriculture.vermont.gov/sites/agriculture/files/documents/Water_Quality/Ryan/PES/Salzman_et_al-2018-Nature_Sustainability.pdf
https://agriculture.vermont.gov/sites/agriculture/files/documents/Water_Quality/Ryan/PES/Salzman_et_al-2018-Nature_Sustainability.pdf
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En cuanto a su alcance temático, la mayoría de los esquemas de PSE se ha orientado 
hacia tres recursos principales: agua, biodiversidad y bosques (Salzman et al., 2018; 
Ezzine-de-Blas et al., 2016). No existen estadísticas globalmente comparables que 
permitan desagregar con precisión por tipo de ecosistema (Prokofieva, 2016), pero la 
evidencia sugiere un peso destacado de los bosques en tanto proveedores de múlti-
ples servicios. De hecho, según Ezzine-de-Blas et al. (2016), el 47% de los esquemas 
identificados entre 2000-2014 se enfocaba en bosques, 40% en tierras agrícolas y 
13% en pastizales semiáridos.

La evidencia empírica muestra que los esquemas de PSE han tenido, en general, un 
impacto positivo en la conservación de bosques. Las experiencias de países como 
Costa Rica y México indican que cuando los programas se aplican en áreas con alta 
presión de deforestación y bajo criterios de focalización rigurosos, pueden generar 
incrementos en la cobertura forestal (Arriagada et al., 2012; Alix-García et al., 2019; 
Izquierdo-Tort et al., 2024). En la Amazonía también se han observado resultados 
favorables cuando los esquemas combinan incentivos monetarios con apoyos “en 
especie” (por ejemplo, inversiones en infraestructura, salud y educación e insumos 
para el desarrollo de actividades de producción sostenible alternativa como la reco-
lección de frutos o la producción de aceites naturales, entre otros), promueven la 
conciencia ambiental de los participantes, incorporan criterios inclusivos y equitati-
vos, y garantizan procesos transparentes de selección y monitoreo (Mota et al., 2023; 
Cisneros et al., 2022). Es importante subrayar, sin embargo, que los estudios dispo-
nibles destacan que estos efectos positivos suelen ser más bien moderados que 
transformadores (Perevochtchikova et al., 2021; Sánchez-Azofeifa et al., 2007). Esto 
implica que, por sí solos, los PSE no logran resolver el problema de la deforestación. 
Sin embargo, constituyen un instrumento valioso dentro de paquetes más amplios de 
políticas e incentivos.

A nivel regional, América Latina ha sido pionera en la implementación de PSE. Estos 
han estado en su mayoría impulsados o financiados por gobiernos nacionales. Hacia 
2017, alrededor del 65% de los programas que identificaba la literatura eran públicos, 
muchos de ellos vinculados a iniciativas de conservación forestal (Moros et al., 2020). 

Los esquemas nacionales de PSE presentan ventajas significativas, entre las cuales 
destaca el mayor alcance y legitimidad que confiere la participación del Estado ver-
sus la menor confianza que suelen generar los esquemas privados (Wunder, 2005). 
No obstante, los PSE públicos tienen como limitación estructural su alta dependencia 
de los presupuestos gubernamentales, lo que suele generar volatilidad en los flujos 
de financiamiento hasta el extremo de poner en riesgo la continuidad de las iniciativas 
(Le et al., 2024). Pese a ello, ciertas características institucionales de estos progra-
mas —que se explican a continuación— han permitido generar experiencias valiosas 
en las que se ha logrado apalancar capital privado, reduciendo la vulnerabilidad aso-
ciada a la dependencia e inestabilidad del financiamiento gubernamental.

https://agriculture.vermont.gov/sites/agriculture/files/documents/Water_Quality/Ryan/PES/Salzman_et_al-2018-Nature_Sustainability.pdf
https://agriculture.vermont.gov/sites/agriculture/files/documents/Water_Quality/Ryan/PES/Salzman_et_al-2018-Nature_Sustainability.pdf
https://agriculture.vermont.gov/sites/agriculture/files/documents/Water_Quality/Ryan/PES/Salzman_et_al-2018-Nature_Sustainability.pdf
https://journals.plos.org/plosone/article/file?id=10.1371/journal.pone.0149847&type=printable
https://journals.plos.org/plosone/article/file?id=10.1371/journal.pone.0149847&type=printable
https://journals.plos.org/plosone/article/file?id=10.1371/journal.pone.0149847&type=printable
https://link.springer.com/article/10.1007/s40725-016-0037-9
https://journals.plos.org/plosone/article/file?id=10.1371/journal.pone.0149847&type=printable
https://journals.plos.org/plosone/article/file?id=10.1371/journal.pone.0149847&type=printable
https://journals.plos.org/plosone/article/file?id=10.1371/journal.pone.0149847&type=printable
https://www.researchgate.net/publication/227639236_Do_Payments_for_Environmental_Services_Affect_Forest_Cover_A_Farm-Level_Evaluation_from_Costa_Rica
https://www.researchgate.net/publication/227639236_Do_Payments_for_Environmental_Services_Affect_Forest_Cover_A_Farm-Level_Evaluation_from_Costa_Rica
https://www.researchgate.net/publication/227639236_Do_Payments_for_Environmental_Services_Affect_Forest_Cover_A_Farm-Level_Evaluation_from_Costa_Rica
https://www.3ieimpact.org/sites/default/files/2017-11/ie20-mexico-pes.pdf
https://www.3ieimpact.org/sites/default/files/2017-11/ie20-mexico-pes.pdf
https://www.3ieimpact.org/sites/default/files/2017-11/ie20-mexico-pes.pdf
https://www.nature.com/articles/s41467-024-53643-1
https://www.nature.com/articles/s41467-024-53643-1
https://www.nature.com/articles/s41467-024-53643-1
https://pdf.sciencedirectassets.com/271800/1-s2.0-S0048969723X00357/1-s2.0-S0048969723042626/main.pdf?X-Amz-Security-Token=IQoJb3JpZ2luX2VjEDQaCXVzLWVhc3QtMSJGMEQCIB0cZyTAmAPDSI7SQS7nqd9xAZ6b8wguLaE9LaiUNzR%2FAiAEJgMnAsRZR6vMZ1BhLSXnxFYFgroIoGZWSgkNLK8kNSq8BQit%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F8BEAUaDDA1OTAwMzU0Njg2NSIMVkbNr0O36jFq0kBeKpAFleYEvIdck5Li57y3YJtr8G%2FfH4ztcWY9uSLTH0ppIStmTM%2BD8RFMWtCt6D0%2FZjRPZjeRfwqRZWCYAhe9FMPf%2BWgqV6Sgm%2FzAdR867XvCb%2Fp%2BRyZsCVfDPLC4YpgtdFpvEyoMQqvS6Jlsd4By1s6MtU3Y0t7ImeIILXRU%2FuyDjpVIJqTtvsvWvSb%2FMg54l4010bE0Cuv%2F%2BPrQuqkLi0nHPhGx%2BL7xPb8mib6fC9mOi5HoxPKYPWX8I%2Fzr2grWL7Z7lFiqXqDIznL9JjgU1b09rNSxThy57E5MAdenYOLmXKmIz4LxqvRt7jCPSYXWZttwanZRIpLeyA5wzxhcruBi4mzXtVKV9QMdOWH99ZIu%2FXODuFebegqRcS1w%2FUEEGt1SIu%2FGYyJvaQrhSbT5D2%2FREizNWL58FSN4w%2Bj6jIbEdjZvnMINy%2BtJUSSAIzVig%2FDQ%2BqW4xQR65RwtuL4uRulFSCfMIVc%2Fgqzpq%2BByo5Y8Q4QVvJAsrZARyhSaOVtA3tltJGXBFyQ0qoA6eftFOcWt9KTtIKfg8%2Bqdm0WuffoHzhPcfMrez8mLHkOWEMaVKFD8jqTI8TsAh01vbcMFUh7TIXCJzA%2FSfacGXgk4rLa5P8WfOZcWaXYfgAns0ngRQGHik6iCFIUo%2FDh3or7haOlw15AmKEgcw2mP4vlVcToU6pD5hGkG62hM5VOHT%2Bep4d%2Bc6bFOplEC9I08WQjCn4ys24vhwB6C8YqxouOEi4M0ut5YmAeMKuq2G7GjPxLAED7amx5EFAS8BcAcZG6nKqG7fZH6V2VJnRlxG36%2FhaT25EEyk1k1PGxhJuCHVFX7jhg6paQ9mH1c6oaYU9hAzC5oSLvDqq%2B033hhPMdd%2FYVr8HEwvJasxgY6sgE3d%2F%2FIygTs0rHsNuP1HV86rbF8h%2FHC1uof%2F3VKRPTmhk2%2FfiE8nSo6F3obDeSq6VkbYTqiPfcbjnfmULUwoP07CZvvvgaAmjpUuCHtY6DRaYnl5oPxvJUU5zypFzyJWFu5K8R5RGV%2Fkk7wYg3CR1DeiV%2FbdfqtagAW97K7Rdc%2Fk4K9VeW9KpJFOpPjQqw2sWdZj1k0enZr4P8v2sHW5s%2FFHtMU67OsiaZKPXdgDHZn34S%2B&X-Amz-Algorithm=AWS4-HMAC-SHA256&X-Amz-Date=20250917T202904Z&X-Amz-SignedHeaders=host&X-Amz-Expires=300&X-Amz-Credential=ASIAQ3PHCVTY4ISDZAMT%2F20250917%2Fus-east-1%2Fs3%2Faws4_request&X-Amz-Signature=12fae4057f847ef1ebe88e8e00a0bd2530b053e83e960ca1f13131f2e122a955&hash=a2f5663a450aa5e40ea8fa129cc766e01aabdb087835cf53dd5363dee48926ea&host=68042c943591013ac2b2430a89b270f6af2c76d8dfd086a07176afe7c76c2c61&pii=S0048969723042626&tid=spdf-7dea332c-ebc9-473b-ac79-3acc71320ec8&sid=e85456ff1219284d0018c43-364b2b95138fgxrqa&type=client&tsoh=d3d3LnNjaWVuY2VkaXJlY3QuY29t&rh=d3d3LnNjaWVuY2VkaXJlY3QuY29t&ua=1b105d5955015a0f5a57&rr=980b5a882c649b1a&cc=ar
https://pdf.sciencedirectassets.com/271800/1-s2.0-S0048969723X00357/1-s2.0-S0048969723042626/main.pdf?X-Amz-Security-Token=IQoJb3JpZ2luX2VjEDQaCXVzLWVhc3QtMSJGMEQCIB0cZyTAmAPDSI7SQS7nqd9xAZ6b8wguLaE9LaiUNzR%2FAiAEJgMnAsRZR6vMZ1BhLSXnxFYFgroIoGZWSgkNLK8kNSq8BQit%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F8BEAUaDDA1OTAwMzU0Njg2NSIMVkbNr0O36jFq0kBeKpAFleYEvIdck5Li57y3YJtr8G%2FfH4ztcWY9uSLTH0ppIStmTM%2BD8RFMWtCt6D0%2FZjRPZjeRfwqRZWCYAhe9FMPf%2BWgqV6Sgm%2FzAdR867XvCb%2Fp%2BRyZsCVfDPLC4YpgtdFpvEyoMQqvS6Jlsd4By1s6MtU3Y0t7ImeIILXRU%2FuyDjpVIJqTtvsvWvSb%2FMg54l4010bE0Cuv%2F%2BPrQuqkLi0nHPhGx%2BL7xPb8mib6fC9mOi5HoxPKYPWX8I%2Fzr2grWL7Z7lFiqXqDIznL9JjgU1b09rNSxThy57E5MAdenYOLmXKmIz4LxqvRt7jCPSYXWZttwanZRIpLeyA5wzxhcruBi4mzXtVKV9QMdOWH99ZIu%2FXODuFebegqRcS1w%2FUEEGt1SIu%2FGYyJvaQrhSbT5D2%2FREizNWL58FSN4w%2Bj6jIbEdjZvnMINy%2BtJUSSAIzVig%2FDQ%2BqW4xQR65RwtuL4uRulFSCfMIVc%2Fgqzpq%2BByo5Y8Q4QVvJAsrZARyhSaOVtA3tltJGXBFyQ0qoA6eftFOcWt9KTtIKfg8%2Bqdm0WuffoHzhPcfMrez8mLHkOWEMaVKFD8jqTI8TsAh01vbcMFUh7TIXCJzA%2FSfacGXgk4rLa5P8WfOZcWaXYfgAns0ngRQGHik6iCFIUo%2FDh3or7haOlw15AmKEgcw2mP4vlVcToU6pD5hGkG62hM5VOHT%2Bep4d%2Bc6bFOplEC9I08WQjCn4ys24vhwB6C8YqxouOEi4M0ut5YmAeMKuq2G7GjPxLAED7amx5EFAS8BcAcZG6nKqG7fZH6V2VJnRlxG36%2FhaT25EEyk1k1PGxhJuCHVFX7jhg6paQ9mH1c6oaYU9hAzC5oSLvDqq%2B033hhPMdd%2FYVr8HEwvJasxgY6sgE3d%2F%2FIygTs0rHsNuP1HV86rbF8h%2FHC1uof%2F3VKRPTmhk2%2FfiE8nSo6F3obDeSq6VkbYTqiPfcbjnfmULUwoP07CZvvvgaAmjpUuCHtY6DRaYnl5oPxvJUU5zypFzyJWFu5K8R5RGV%2Fkk7wYg3CR1DeiV%2FbdfqtagAW97K7Rdc%2Fk4K9VeW9KpJFOpPjQqw2sWdZj1k0enZr4P8v2sHW5s%2FFHtMU67OsiaZKPXdgDHZn34S%2B&X-Amz-Algorithm=AWS4-HMAC-SHA256&X-Amz-Date=20250917T202904Z&X-Amz-SignedHeaders=host&X-Amz-Expires=300&X-Amz-Credential=ASIAQ3PHCVTY4ISDZAMT%2F20250917%2Fus-east-1%2Fs3%2Faws4_request&X-Amz-Signature=12fae4057f847ef1ebe88e8e00a0bd2530b053e83e960ca1f13131f2e122a955&hash=a2f5663a450aa5e40ea8fa129cc766e01aabdb087835cf53dd5363dee48926ea&host=68042c943591013ac2b2430a89b270f6af2c76d8dfd086a07176afe7c76c2c61&pii=S0048969723042626&tid=spdf-7dea332c-ebc9-473b-ac79-3acc71320ec8&sid=e85456ff1219284d0018c43-364b2b95138fgxrqa&type=client&tsoh=d3d3LnNjaWVuY2VkaXJlY3QuY29t&rh=d3d3LnNjaWVuY2VkaXJlY3QuY29t&ua=1b105d5955015a0f5a57&rr=980b5a882c649b1a&cc=ar
https://pdf.sciencedirectassets.com/271800/1-s2.0-S0048969723X00357/1-s2.0-S0048969723042626/main.pdf?X-Amz-Security-Token=IQoJb3JpZ2luX2VjEDQaCXVzLWVhc3QtMSJGMEQCIB0cZyTAmAPDSI7SQS7nqd9xAZ6b8wguLaE9LaiUNzR%2FAiAEJgMnAsRZR6vMZ1BhLSXnxFYFgroIoGZWSgkNLK8kNSq8BQit%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F8BEAUaDDA1OTAwMzU0Njg2NSIMVkbNr0O36jFq0kBeKpAFleYEvIdck5Li57y3YJtr8G%2FfH4ztcWY9uSLTH0ppIStmTM%2BD8RFMWtCt6D0%2FZjRPZjeRfwqRZWCYAhe9FMPf%2BWgqV6Sgm%2FzAdR867XvCb%2Fp%2BRyZsCVfDPLC4YpgtdFpvEyoMQqvS6Jlsd4By1s6MtU3Y0t7ImeIILXRU%2FuyDjpVIJqTtvsvWvSb%2FMg54l4010bE0Cuv%2F%2BPrQuqkLi0nHPhGx%2BL7xPb8mib6fC9mOi5HoxPKYPWX8I%2Fzr2grWL7Z7lFiqXqDIznL9JjgU1b09rNSxThy57E5MAdenYOLmXKmIz4LxqvRt7jCPSYXWZttwanZRIpLeyA5wzxhcruBi4mzXtVKV9QMdOWH99ZIu%2FXODuFebegqRcS1w%2FUEEGt1SIu%2FGYyJvaQrhSbT5D2%2FREizNWL58FSN4w%2Bj6jIbEdjZvnMINy%2BtJUSSAIzVig%2FDQ%2BqW4xQR65RwtuL4uRulFSCfMIVc%2Fgqzpq%2BByo5Y8Q4QVvJAsrZARyhSaOVtA3tltJGXBFyQ0qoA6eftFOcWt9KTtIKfg8%2Bqdm0WuffoHzhPcfMrez8mLHkOWEMaVKFD8jqTI8TsAh01vbcMFUh7TIXCJzA%2FSfacGXgk4rLa5P8WfOZcWaXYfgAns0ngRQGHik6iCFIUo%2FDh3or7haOlw15AmKEgcw2mP4vlVcToU6pD5hGkG62hM5VOHT%2Bep4d%2Bc6bFOplEC9I08WQjCn4ys24vhwB6C8YqxouOEi4M0ut5YmAeMKuq2G7GjPxLAED7amx5EFAS8BcAcZG6nKqG7fZH6V2VJnRlxG36%2FhaT25EEyk1k1PGxhJuCHVFX7jhg6paQ9mH1c6oaYU9hAzC5oSLvDqq%2B033hhPMdd%2FYVr8HEwvJasxgY6sgE3d%2F%2FIygTs0rHsNuP1HV86rbF8h%2FHC1uof%2F3VKRPTmhk2%2FfiE8nSo6F3obDeSq6VkbYTqiPfcbjnfmULUwoP07CZvvvgaAmjpUuCHtY6DRaYnl5oPxvJUU5zypFzyJWFu5K8R5RGV%2Fkk7wYg3CR1DeiV%2FbdfqtagAW97K7Rdc%2Fk4K9VeW9KpJFOpPjQqw2sWdZj1k0enZr4P8v2sHW5s%2FFHtMU67OsiaZKPXdgDHZn34S%2B&X-Amz-Algorithm=AWS4-HMAC-SHA256&X-Amz-Date=20250917T202904Z&X-Amz-SignedHeaders=host&X-Amz-Expires=300&X-Amz-Credential=ASIAQ3PHCVTY4ISDZAMT%2F20250917%2Fus-east-1%2Fs3%2Faws4_request&X-Amz-Signature=12fae4057f847ef1ebe88e8e00a0bd2530b053e83e960ca1f13131f2e122a955&hash=a2f5663a450aa5e40ea8fa129cc766e01aabdb087835cf53dd5363dee48926ea&host=68042c943591013ac2b2430a89b270f6af2c76d8dfd086a07176afe7c76c2c61&pii=S0048969723042626&tid=spdf-7dea332c-ebc9-473b-ac79-3acc71320ec8&sid=e85456ff1219284d0018c43-364b2b95138fgxrqa&type=client&tsoh=d3d3LnNjaWVuY2VkaXJlY3QuY29t&rh=d3d3LnNjaWVuY2VkaXJlY3QuY29t&ua=1b105d5955015a0f5a57&rr=980b5a882c649b1a&cc=ar
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0095069621001200
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0095069621001200
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0095069621001200
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S2212041621000280
https://conbio.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/j.1523-1739.2007.00751.x
https://conbio.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/j.1523-1739.2007.00751.x
https://conbio.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/j.1523-1739.2007.00751.x
https://cods.uniandes.edu.co/wp-content/uploads/2020/07/CODS_DOCS_06.pdf
https://cods.uniandes.edu.co/wp-content/uploads/2020/07/CODS_DOCS_06.pdf
https://cods.uniandes.edu.co/wp-content/uploads/2020/07/CODS_DOCS_06.pdf
https://www.cifor-icraf.org/publications/pdf_files/OccPapers/OP-42.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2405844023095695?ref=pdf_download&fr=RR-2&rr=90d3baa1ecf51e76
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Atraer inversión privada “verde” global mediante esquemas de PSE 
transparentes y efectivos

Como ya se mencionó, la mayoría de los esquemas de PSE en América Latina han 
dependido históricamente de financiamiento público, proveniente principalmente de 
la aplicación de tasas específicas a actores privados que se benefician de los ser-
vicios ecosistémicos que se busca conservar, o bien de la aplicación de impuestos 
más generales a la contaminación. Esta fuerte dependencia de recursos estatales, 
destacan los estudios disponibles, suele comprometer la sostenibilidad de los pagos 
a los titulares privados de tierras a lo largo del tiempo, limitando así la efectividad de los 
programas orientados a reducir la deforestación (Beverdam et al., 2025). En este con-
texto, distintas experiencias internacionales muestran que los programas nacionales 
de PSE pueden desempeñar un papel catalizador para atraer financiamiento privado, 
movilizando aportes de empresas, organizaciones de la sociedad civil, fundaciones 
filantrópicas e individuos (Le et al., 2024; OCDE, 2025).

Los PSE pueden actuar como catalizadores de financiamiento privado a través de 
dos vías complementarias. En primer lugar, pueden funcionar como capital semilla, 
cubriendo los costos iniciales de proyectos de conservación y creando condiciones 
propicias para atraer a inversores que buscan combinar rentabilidad financiera con 
impactos positivos en biodiversidad. En segundo lugar, las estructuras instituciona-
les ya existentes —creadas en el marco de los esquemas de PSE vigentes— pue-
den utilizarse para reducir los costos de transacción, es decir, los gastos y esfuerzos 
asociados con la negociación, monitoreo, administración y verificación de los pagos 
y la provisión de servicios ecosistémicos, abriendo la puerta a aportes de empresas y 
organizaciones que buscan mejorar su reputación, sostener la provisión de servicios 
ecosistémicos clave o fortalecer la resiliencia de sus cadenas de valor.

En relación con el primer punto, los esquemas nacionales de PSE pueden actuar 
como inversiones semilla dentro de una cadena más amplia de financiamiento orien-
tado a la creación y desarrollo de proyectos o soluciones basadas en la naturaleza2  
(Beverdam et al., 2025; Mehta y Sahota, 2023). Un ejemplo de esto es la restauración 
de tierras forestales. Las etapas iniciales de esta actividad pueden financiarse con 
aportes estatales de PSE que cubran al menos el costo de oportunidad de no defo-
restar (es decir, el ingreso que se deja de percibir por conservar en lugar de deforestar 
y dedicar las tierras a agricultura o ganadería) y, más adelante, complementarse con 
ingresos derivados de soluciones basadas en la naturaleza, como productos fores-
tales no maderables (PFNM) u otras actividades vinculadas a la bioeconomía. Estas 
últimas comprenden, entre otras, el ecoturismo3 y la innovación basada en la biodiver-

2  Acciones encaminadas a proteger, conservar, restaurar y gestionar de forma sostenible ecosistemas naturales o modi-
ficados —terrestres, de agua dulce, costeros y marinos— que aborden de modo efectivo y adaptativo los desafíos sociales, 
económicos y ambientales, al mismo tiempo que proporcionan bienestar humano, servicios ecosistémicos, resiliencia y bene-
ficios para la biodiversidad (UNEP, s/f)
3  En América Latina y el Caribe, el ecoturismo generó alrededor de 3,5 millones de empleos (aproximadamente el 1,5% del 
empleo total) (Saget et al., 2020)

https://pure.rug.nl/ws/portalfiles/portal/1266989115/1-s2.0-S0921800925000904-main.pdf
https://pure.rug.nl/ws/portalfiles/portal/1266989115/1-s2.0-S0921800925000904-main.pdf
https://pure.rug.nl/ws/portalfiles/portal/1266989115/1-s2.0-S0921800925000904-main.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2405844023095695?ref=pdf_download&fr=RR-2&rr=90d3baa1ecf51e76
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2405844023095695?ref=pdf_download&fr=RR-2&rr=90d3baa1ecf51e76
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2405844023095695?ref=pdf_download&fr=RR-2&rr=90d3baa1ecf51e76
https://www.oecd.org/en/publications/scaling-up-biodiversity-positive-incentives_19b859ce-en/full-report/biodiversity-positive-subsidies-and-payments-for-ecosystem-services_b571702b.html
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921800925000904
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921800925000904
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921800925000904
https://library.fes.de/pdf-files/bueros/indien/21166.pdf
https://www.unep.org/topics/nature-action/nature-based-solutions/overview-nature-based-solutions?utm_source=chatgpt.com
https://publications.iadb.org/en/jobs-in-a-net-zero-emissions-future-in-latin-america-and-the-caribbean
https://publications.iadb.org/en/jobs-in-a-net-zero-emissions-future-in-latin-america-and-the-caribbean
https://publications.iadb.org/en/jobs-in-a-net-zero-emissions-future-in-latin-america-and-the-caribbean
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sidad4, incluyendo la bioprospección —la exploración sistemática de material genético 
de plantas y microorganismos para usos farmacéuticos o agrícolas— y la biomimé-
tica  —la disciplina que estudia y aplica los principios de la naturaleza para desarrollar 
soluciones tecnológicas sostenibles— (Lebdioui, 2024). En esta línea, los PSE pueden 
potenciar actividades vinculadas a PFNM y ampliar su impacto en los ingresos locales 
(Rosenfeld et al., 2024). En el Amazonas brasileño, por ejemplo, se ha estimado que 
el manejo de PFNM en sistemas agroforestales puede generar beneficios anuales de 
entre USD 300 y USD 650 por hectárea, superando la rentabilidad de la ganadería o la 
soja en ciertas áreas (Krainovic et al., 2025). La generación de estos ingresos consti-
tuye un incentivo adicional para evitar la deforestación.

Sin embargo, para escalar estos proyectos y garantizar su sostenibilidad en el tiempo 
se precisa de capital adicional que permita ampliar la escala de las iniciativas y financiar 
inversiones clave en infraestructura, certificaciones o equipamiento. En esta etapa, 
puede complementarse el capital inicial con la emisión de bonos verdes (instrumentos 
de deuda destinados a financiar proyectos con beneficios ambientales verificables) o 
préstamos sostenibles (créditos cuyo uso de fondos, condiciones o tasas de interés 
están vinculados al desempeño ambiental, social o de gobernanza —ESG— del pres-
tatario o del proyecto financiado). Además, pueden explorarse oportunidades en los 
mercados voluntarios de carbono y en los mercados emergentes de biodiversidad, 
que ofrecen fuentes de financiamiento adicionales asociadas a la valorización de los 
servicios ecosistémicos (véase Box 1).

4  En ese contexto, durante la COP16 del Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB), celebrada en Cali y continuada en 
Roma, se anunció la creación del Fondo de Cali, un instrumento financiero destinado a apoyar la conservación y restauración 
de la biodiversidad global. El mecanismo prevé que las empresas que utilicen información genética digital de recursos bioló-
gicos aporten el 1% de sus ganancias o el 0,1% de sus ingresos. Se estima que, a través de estas contribuciones, el Fondo 
podría movilizar alrededor de USD 1000 millones anuales. Al menos la mitad de esos recursos estarán dirigidos a pueblos indí-
genas y comunidades locales, en reconocimiento de su rol como custodios de la biodiversidad y para garantizar que también 
sean beneficiarios directos.

https://www.cambridge.org/core/elements/survival-of-the-greenest/F0A8EDD3878C262B24FAEC1A9CE1CA18
https://pdf.sciencedirectassets.com/272157/1-s2.0-S1389934124X00040/1-s2.0-S1389934124000819/main.pdf?X-Amz-Security-Token=IQoJb3JpZ2luX2VjEGMaCXVzLWVhc3QtMSJHMEUCICCB1zdNK0QYjYfMFkVG0JLIs6EtHvwMnKBTZpH4rZoFAiEA7mEqCXt2GiI6JIcADZ2PIt2Eseb9qYk4F5zooHZoFlAquwUI3P%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2FARAFGgwwNTkwMDM1NDY4NjUiDLp3nFc8olLgHZl4yiqPBfKvoxQmM1rKHllO8fA6KieDGdP3lrRZYQyC%2FGPEunYCNnzZgKl46sodW41aQNvgxtP9PF0fMWY0jAz%2Ffp9v5yOKLmtsMXsEOOKmjIk2ELl6E4ZDuxyAH0tfLVNPApRUmV8MlWHcXiKWcN2kL3yG8DsG5HKLJ6L40UbE%2BrSPCg39mCXTM9tamA1tWZdiyVU467mJJznssl7ZsqOEAYk8EjcQCR8T2ZEyRMQVgCOzbdiLqLz5lqeKels%2B0Bu%2FbyWeH9L2ASSZLf2eHSom8RwiRCUEQ7VAO8LYBt9w8Ls7x9Lb6J8BAfpwBsqaeaL291VhMtVd3zqG7wREyJa%2FDePQxD6HBdkR5%2Fx8kD2PKImVbK3134MZsEZFw6xYUuAepJEFDwl3OB0qNf3MpDXQ6S3lSZdQPeIPzo6o2yZXt5WxnVIbIayQejuMLv7Gf4Ll7MX447kEElsjVJcsRQ%2BIjC743xGPa%2BcKonm54FSZo%2BmuFAPDrMAsQHg4X4s9hPUmoPzhlEszNPR8wKID13R5U5CN7cPx03JFjbUv3LewAerduKMTb9FqVyZW2w7fykNBEt6xyWGJ3XO0agSNbenzTNhlF3NKvCjoWyQ3bd4mqwYStviG%2F%2FZvYg%2FlwfI1mKkYtGJISyCoSxaQuexfbovMexhfxG%2F57LVnPH6EDhqZaAWJMJf6vHWQnyPcL5ujUeS6arH%2B%2F%2BrU2Cwf9oMGViaRGO8wqEkhcwd2co2YKk%2FhJcKNY5QJwk3jfc3eq9kb0MreslaH2wc98Qak8AMkPzh3gty2%2FFe7PRnJgPY2I%2BDpSGdYcpCXtdBQiEvL1pBMFVhA4SvIiQQTRSSoBVuneevgvmS8cCchGvjtfHrZBulLqtIivL8w3si2xgY6sQEor3sGUT8t62XB0tHGsk4VTLlqUk4Fvq8GkwdopItKNG8ern4SwHnEw5qVi481yl3Jj9iV%2BlD8fxvstSbc7YtNvBa5RzR2iH257B5FO7ISWQKyU5NhSGUKRCRuQPIhTSNWZ%2FSCql77e%2B3bM%2BosCJ6%2Fmg8C7u7s01rYN2KBV8KPuXhtnOUlfm696piHa2Hyo5GCQl%2BsGzRwx3f6i1srFatXzbJXNSY6PFi5YEalxiGDSV0%3D&X-Amz-Algorithm=AWS4-HMAC-SHA256&X-Amz-Date=20250919T200353Z&X-Amz-SignedHeaders=host&X-Amz-Expires=299&X-Amz-Credential=ASIAQ3PHCVTY2RLTPAJZ%2F20250919%2Fus-east-1%2Fs3%2Faws4_request&X-Amz-Signature=56c8890c46b9a164d99818599c6a5fedc467b50b953ea8ffc7c4753f8c18de5e&hash=50974be7e8e179931f4dfd8fd301d707bfaaace6aceadaec2da776e8ab82d9bf&host=68042c943591013ac2b2430a89b270f6af2c76d8dfd086a07176afe7c76c2c61&pii=S1389934124000819&tid=spdf-f37b89d8-0f8c-4352-9461-e17ebb18b1b7&sid=03e1e6e720c418496a8847656cac926f99c8gxrqa&type=client&tsoh=d3d3LnNjaWVuY2VkaXJlY3QuY29t&rh=d3d3LnNjaWVuY2VkaXJlY3QuY29t&ua=1b105d5954010d5e545e&rr=981bb0617d849b23&cc=ar
https://pdf.sciencedirectassets.com/272157/1-s2.0-S1389934124X00040/1-s2.0-S1389934124000819/main.pdf?X-Amz-Security-Token=IQoJb3JpZ2luX2VjEGMaCXVzLWVhc3QtMSJHMEUCICCB1zdNK0QYjYfMFkVG0JLIs6EtHvwMnKBTZpH4rZoFAiEA7mEqCXt2GiI6JIcADZ2PIt2Eseb9qYk4F5zooHZoFlAquwUI3P%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2FARAFGgwwNTkwMDM1NDY4NjUiDLp3nFc8olLgHZl4yiqPBfKvoxQmM1rKHllO8fA6KieDGdP3lrRZYQyC%2FGPEunYCNnzZgKl46sodW41aQNvgxtP9PF0fMWY0jAz%2Ffp9v5yOKLmtsMXsEOOKmjIk2ELl6E4ZDuxyAH0tfLVNPApRUmV8MlWHcXiKWcN2kL3yG8DsG5HKLJ6L40UbE%2BrSPCg39mCXTM9tamA1tWZdiyVU467mJJznssl7ZsqOEAYk8EjcQCR8T2ZEyRMQVgCOzbdiLqLz5lqeKels%2B0Bu%2FbyWeH9L2ASSZLf2eHSom8RwiRCUEQ7VAO8LYBt9w8Ls7x9Lb6J8BAfpwBsqaeaL291VhMtVd3zqG7wREyJa%2FDePQxD6HBdkR5%2Fx8kD2PKImVbK3134MZsEZFw6xYUuAepJEFDwl3OB0qNf3MpDXQ6S3lSZdQPeIPzo6o2yZXt5WxnVIbIayQejuMLv7Gf4Ll7MX447kEElsjVJcsRQ%2BIjC743xGPa%2BcKonm54FSZo%2BmuFAPDrMAsQHg4X4s9hPUmoPzhlEszNPR8wKID13R5U5CN7cPx03JFjbUv3LewAerduKMTb9FqVyZW2w7fykNBEt6xyWGJ3XO0agSNbenzTNhlF3NKvCjoWyQ3bd4mqwYStviG%2F%2FZvYg%2FlwfI1mKkYtGJISyCoSxaQuexfbovMexhfxG%2F57LVnPH6EDhqZaAWJMJf6vHWQnyPcL5ujUeS6arH%2B%2F%2BrU2Cwf9oMGViaRGO8wqEkhcwd2co2YKk%2FhJcKNY5QJwk3jfc3eq9kb0MreslaH2wc98Qak8AMkPzh3gty2%2FFe7PRnJgPY2I%2BDpSGdYcpCXtdBQiEvL1pBMFVhA4SvIiQQTRSSoBVuneevgvmS8cCchGvjtfHrZBulLqtIivL8w3si2xgY6sQEor3sGUT8t62XB0tHGsk4VTLlqUk4Fvq8GkwdopItKNG8ern4SwHnEw5qVi481yl3Jj9iV%2BlD8fxvstSbc7YtNvBa5RzR2iH257B5FO7ISWQKyU5NhSGUKRCRuQPIhTSNWZ%2FSCql77e%2B3bM%2BosCJ6%2Fmg8C7u7s01rYN2KBV8KPuXhtnOUlfm696piHa2Hyo5GCQl%2BsGzRwx3f6i1srFatXzbJXNSY6PFi5YEalxiGDSV0%3D&X-Amz-Algorithm=AWS4-HMAC-SHA256&X-Amz-Date=20250919T200353Z&X-Amz-SignedHeaders=host&X-Amz-Expires=299&X-Amz-Credential=ASIAQ3PHCVTY2RLTPAJZ%2F20250919%2Fus-east-1%2Fs3%2Faws4_request&X-Amz-Signature=56c8890c46b9a164d99818599c6a5fedc467b50b953ea8ffc7c4753f8c18de5e&hash=50974be7e8e179931f4dfd8fd301d707bfaaace6aceadaec2da776e8ab82d9bf&host=68042c943591013ac2b2430a89b270f6af2c76d8dfd086a07176afe7c76c2c61&pii=S1389934124000819&tid=spdf-f37b89d8-0f8c-4352-9461-e17ebb18b1b7&sid=03e1e6e720c418496a8847656cac926f99c8gxrqa&type=client&tsoh=d3d3LnNjaWVuY2VkaXJlY3QuY29t&rh=d3d3LnNjaWVuY2VkaXJlY3QuY29t&ua=1b105d5954010d5e545e&rr=981bb0617d849b23&cc=ar
https://pdf.sciencedirectassets.com/272157/1-s2.0-S1389934124X00040/1-s2.0-S1389934124000819/main.pdf?X-Amz-Security-Token=IQoJb3JpZ2luX2VjEGMaCXVzLWVhc3QtMSJHMEUCICCB1zdNK0QYjYfMFkVG0JLIs6EtHvwMnKBTZpH4rZoFAiEA7mEqCXt2GiI6JIcADZ2PIt2Eseb9qYk4F5zooHZoFlAquwUI3P%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2FARAFGgwwNTkwMDM1NDY4NjUiDLp3nFc8olLgHZl4yiqPBfKvoxQmM1rKHllO8fA6KieDGdP3lrRZYQyC%2FGPEunYCNnzZgKl46sodW41aQNvgxtP9PF0fMWY0jAz%2Ffp9v5yOKLmtsMXsEOOKmjIk2ELl6E4ZDuxyAH0tfLVNPApRUmV8MlWHcXiKWcN2kL3yG8DsG5HKLJ6L40UbE%2BrSPCg39mCXTM9tamA1tWZdiyVU467mJJznssl7ZsqOEAYk8EjcQCR8T2ZEyRMQVgCOzbdiLqLz5lqeKels%2B0Bu%2FbyWeH9L2ASSZLf2eHSom8RwiRCUEQ7VAO8LYBt9w8Ls7x9Lb6J8BAfpwBsqaeaL291VhMtVd3zqG7wREyJa%2FDePQxD6HBdkR5%2Fx8kD2PKImVbK3134MZsEZFw6xYUuAepJEFDwl3OB0qNf3MpDXQ6S3lSZdQPeIPzo6o2yZXt5WxnVIbIayQejuMLv7Gf4Ll7MX447kEElsjVJcsRQ%2BIjC743xGPa%2BcKonm54FSZo%2BmuFAPDrMAsQHg4X4s9hPUmoPzhlEszNPR8wKID13R5U5CN7cPx03JFjbUv3LewAerduKMTb9FqVyZW2w7fykNBEt6xyWGJ3XO0agSNbenzTNhlF3NKvCjoWyQ3bd4mqwYStviG%2F%2FZvYg%2FlwfI1mKkYtGJISyCoSxaQuexfbovMexhfxG%2F57LVnPH6EDhqZaAWJMJf6vHWQnyPcL5ujUeS6arH%2B%2F%2BrU2Cwf9oMGViaRGO8wqEkhcwd2co2YKk%2FhJcKNY5QJwk3jfc3eq9kb0MreslaH2wc98Qak8AMkPzh3gty2%2FFe7PRnJgPY2I%2BDpSGdYcpCXtdBQiEvL1pBMFVhA4SvIiQQTRSSoBVuneevgvmS8cCchGvjtfHrZBulLqtIivL8w3si2xgY6sQEor3sGUT8t62XB0tHGsk4VTLlqUk4Fvq8GkwdopItKNG8ern4SwHnEw5qVi481yl3Jj9iV%2BlD8fxvstSbc7YtNvBa5RzR2iH257B5FO7ISWQKyU5NhSGUKRCRuQPIhTSNWZ%2FSCql77e%2B3bM%2BosCJ6%2Fmg8C7u7s01rYN2KBV8KPuXhtnOUlfm696piHa2Hyo5GCQl%2BsGzRwx3f6i1srFatXzbJXNSY6PFi5YEalxiGDSV0%3D&X-Amz-Algorithm=AWS4-HMAC-SHA256&X-Amz-Date=20250919T200353Z&X-Amz-SignedHeaders=host&X-Amz-Expires=299&X-Amz-Credential=ASIAQ3PHCVTY2RLTPAJZ%2F20250919%2Fus-east-1%2Fs3%2Faws4_request&X-Amz-Signature=56c8890c46b9a164d99818599c6a5fedc467b50b953ea8ffc7c4753f8c18de5e&hash=50974be7e8e179931f4dfd8fd301d707bfaaace6aceadaec2da776e8ab82d9bf&host=68042c943591013ac2b2430a89b270f6af2c76d8dfd086a07176afe7c76c2c61&pii=S1389934124000819&tid=spdf-f37b89d8-0f8c-4352-9461-e17ebb18b1b7&sid=03e1e6e720c418496a8847656cac926f99c8gxrqa&type=client&tsoh=d3d3LnNjaWVuY2VkaXJlY3QuY29t&rh=d3d3LnNjaWVuY2VkaXJlY3QuY29t&ua=1b105d5954010d5e545e&rr=981bb0617d849b23&cc=ar
https://link.springer.com/article/10.1007/s11625-024-01573-8
https://link.springer.com/article/10.1007/s11625-024-01573-8
https://link.springer.com/article/10.1007/s11625-024-01573-8
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BOX 1

Mercados voluntarios de carbono y biodiversidad

Los mercados voluntarios de carbono son espacios en los que empresas, gobiernos o individuos 
compran y venden créditos de carbono de manera voluntaria, sin estar obligados por regulacio-
nes legales. Cada crédito representa una tonelada de dióxido de carbono equivalente (tCO₂e) que 
ha sido evitada, reducida o removida de la atmósfera a través de un proyecto de mitigación. Estos 
proyectos pueden incluir la forestación, la reforestación, la conservación de bosques, el manejo 
sostenible de suelos, la generación de energía renovable o la eficiencia energética, entre muchos 
otros (OCDE, 2025).

Desde comienzos de los años 2000, el mercado voluntario de carbono global mostró una rápida 
expansión. En 2021 alcanzó su máximo histórico con 362 MtCO₂e en créditos emitidos, aunque 
luego registró una caída sostenida, con 290 MtCO₂e en 2024. En cuanto a los créditos efectiva-
mente retirados (aquellos utilizados para compensar emisiones), el pico se dio en 2022 con 183 
MtCO₂e, descendiendo a 177 MtCO₂e en 2024 (véase Gráfico 1).

Más recientemente han comenzado a desarrollarse los llamados “mercados de biodiversidad”. 
En estos mercados —que están aún en una etapa inicial— se emiten y comercializan certificados 
que acreditan que un proyecto genera impactos positivos sobre la biodiversidad mediante la con-
servación, restauración o mejora de ecosistemas y recursos naturales específicos. A pesar de su 
novedad, presentan ventajas potenciales: brindan un alto valor simbólico y reputacional, lo que los 
hace atractivos para inversores y empresas; incorporan metodologías de medición innovadoras 
y relativamente sencillas, que contribuyen a reducir los costos de implementación de los proyec-
tos; y responden al creciente interés empresarial en elaborar reportes voluntarios sobre riesgos y 
oportunidades financieras vinculadas con la naturaleza.

Sin embargo, estos mercados enfrentan desafíos importantes pues todavía se encuentran en una 
fase inicial de desarrollo, con metodologías de valorización de la naturaleza en construcción y sin 
marcos regulatorios internacionales equivalentes a los previstos en el Acuerdo de París para los 
GEI, lo que limita los incentivos para los compradores de estos créditos más allá de motivaciones 
voluntarias o reputacionales.

 
GRÁFICO 1

Créditos de carbono emitidos y retirados en el mercado voluntario de carbono, 
2002–2024 (en millones de MtCO₂e)
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Fuente: Fundar, con base en Climate Focus Voluntary Carbon Market Dashboard

https://climatefocus.com/initiatives/voluntary-carbon-market-dashboard/
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En síntesis, los esquemas públicos de PSE pueden desempeñar un papel estra-
tégico al financiar la inversión inicial necesaria para proyectos de conservación y 
manejo sostenible de ecosistemas, preparando el terreno para la participación de 
capital privado en etapas posteriores que posibiliten la escalabilidad de los proyec-
tos. Sin embargo, para que los PSE funcionen eficazmente como capital semilla, 
deben asegurar tanto la sostenibilidad temporal del financiamiento —idealmente 
por al menos tres años— como la existencia de flujos de caja positivos y predeci-
bles desde etapas tempranas del proyecto. Sin este respaldo, los ingresos positivos 
generalmente se generan sólo en años posteriores, lo que complica el desarrollo 
inicial de los proyectos y limita su capacidad de acceder a financiamiento adicional 
(Beverdam et al., 2025; Soer et al., 2024; Mehta y Sahota, 2023). 

→ Los esquemas públicos de PSE pueden desempeñar un 
papel estratégico al financiar la inversión inicial necesaria 
para proyectos de conservación y manejo sostenible de 
ecosistemas, preparando el terreno para la participación 
de capital privado en etapas posteriores que posibiliten la 
escalabilidad de los proyectos.

La experiencia de Costa Rica en el desarrollo temprano de esquemas de PSE ilustra 
el potencial de estos mecanismos para financiar la conservación de ecosistemas. El 
esquema de PSE de Costa Rica tiene como objetivo compensar económicamente a los 
propietarios de tierras por la conservación, protección y manejo sostenible de bosques 
y otros ecosistemas, promoviendo la provisión de servicios ecosistémicos clave como 
la regulación hídrica, la captura de carbono y la preservación de la biodiversidad. Desde 
sus inicios, el esquema costarricense reconoció que las fuentes públicas serían insufi-
cientes para atender la creciente demanda de contratos de PSE. Por ello, la Ley Forestal 
N.º 7575, promulgada en 1996, estableció en el Fondo Nacional de Financiamiento 
Forestal (FONAFIFO) la necesidad de captar recursos adicionales para el pago de servi-
cios ambientales (Art. 46). FONAFIFO se convirtió en la entidad ejecutora encargada de 
desarrollar y ofrecer instrumentos específicos, entre los que se destacan los certifica-
dos “Bosque Vivo”, que remuneran la conservación de bosques privados; los programas 
de “Turismo climáticamente responsable”, que vinculan ingresos turísticos con prácticas 
sostenibles; y las alianzas hídricas, que fomentan la protección de cuencas mediante 
acuerdos con actores locales (OCDE, 2025; Ezzine-de-Blas et al., 2016). Estas iniciativas 
se detallan en el Anexo.

La complementariedad entre instrumentos para financiar iniciativas de conservación 
también se observa en el caso de Bolsa Floresta, una iniciativa brasileña pionera lan-
zada en 2007 en áreas protegidas del estado de Amazonas que ha buscado promo-
ver la conservación de bosques y, simultáneamente, fomentar el desarrollo sostenible 
de las comunidades locales. El programa no se limita al pago directo por conserva-
ción, sino que busca complementar los ingresos de las familias con actividades com-
patibles con la protección ambiental. Uno de los componentes clave del programa, 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921800925000904
https://www.government.nl/documents/reports/2024/04/02/finance-in-support-of-nature
https://library.fes.de/pdf-files/bueros/indien/21166.pdf
https://fund.ar/wp-content/uploads/2025/10/Fundar_Anexo-Pagos_por_Servicios_Ecosistemicos_CC-BY-NC-ND-4.0.pdf
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conocido como “Bolsa Floresta Renda”, otorga aproximadamente 350 BRL por fami-
lia al año (unos USD 67,7), incentivando la reconversión productiva hacia actividades 
sostenibles. En este marco, se identificaron 16 cadenas productivas sostenibles con 
potencial económico, de las cuales, mediante procesos participativos, se priorizaron 
6: manejo de lagos para pesca de pirarucú, manejo forestal sostenible de madera, 
turismo comunitario, artesanías, restaurantes y producción de nueces de Brasil 
(Cisneros et al., 2022) (véase Anexo).

Por otra parte, los programas nacionales de PSE que cuentan con estructuras admi-
nistrativas y de control consolidadas pueden reducir los costos de transacción para 
los inversionistas privados, lo que constituye un incentivo importante para su parti-
cipación (Engel et al., 2008). Esto se logra mediante la estandarización de contratos 
y procedimientos, la supervisión y verificación centralizada de la calidad de los servi-
cios ecosistémicos provistos, la reducción del riesgo de incumplimiento y el acceso 
a información consolidada sobre proveedores y resultados. Estos beneficios resul-
tan especialmente relevantes para empresas cuya operación depende de servicios 
ecosistémicos provistos por terceros, ya que los PSE les permiten mitigar riesgos en 
sus cadenas de suministro, asegurando que los insumos naturales críticos —como 
agua, madera o materia prima forestal— se mantengan disponibles y de buena calidad. 
Esto proporciona previsibilidad en la producción y reduce la vulnerabilidad frente a 
impactos ambientales, fortaleciendo la resiliencia y sostenibilidad de las operaciones 
empresariales (OCDE, 2025).

Una estrategia institucional eficaz para canalizar aportes privados consiste en la crea-
ción de fondos fiduciarios u otros esquemas mixtos que integren recursos públicos y 
privados. Estos fondos son flexibles y eficientes para consolidar múltiples fuentes de 
financiamiento y, al invertir el capital en mercados financieros, pueden generar rendi-
mientos adicionales y asegurar la disponibilidad de fondos a largo plazo para los PSE. 
Al operar como entidades privadas e independientes, los fondos fiduciarios ofrecen 
mayor autonomía política y financiera, reduciendo la vulnerabilidad frente a la volatili-
dad macroeconómica y fortaleciendo así la confianza de los posibles inversionistas 
(De Monbrison y Landreau, 2022; OCDE, 2025).

Asimismo, los fondos fiduciarios facilitan la negociación y la cooperación tanto entre 
actores públicos y privados como entre proveedores y beneficiarios de servicios eco-
sistémicos (Kauffman, 2014). Al ampliar la base de actores involucrados en la gober-
nanza, estos esquemas permiten identificar líderes locales y consolidar un respaldo 
político más amplio. Un aspecto central de estos instrumentos es la continuidad del 
financiamiento: al contar con fondos patrimoniales de gran escala, los administradores 
pueden suscribir contratos de largo plazo y planificar inversiones con mayor certeza, 
en contraste con numerosos esquemas de PSE que dependen de aportes anuales y 
están sujetos a la disponibilidad presupuestaria.

La experiencia mexicana muestra otra variante de cofinanciación a través de los lla-
mados Mecanismos Locales de Pago por Servicios Ambientales mediante Fondos 
Concurrentes (MLPSA-FC). Implementados en 2008 como complemento al Programa 
Nacional de Pagos por Servicios Ambientales, los MLPSA-FC involucran la firma de 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0095069621001200
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0095069621001200
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0095069621001200
https://fund.ar/wp-content/uploads/2025/10/Fundar_Anexo-Pagos_por_Servicios_Ecosistemicos_CC-BY-NC-ND-4.0.pdf
https://www.afd.fr//sites/default/files/2022-12-10-25-13/EXPOST_92_VA_BD.pdf
https://www.oecd.org/en/publications/scaling-up-biodiversity-positive-incentives_19b859ce-en/full-report/biodiversity-positive-subsidies-and-payments-for-ecosystem-services_b571702b.html
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acuerdos de hasta 15 años entre la Comisión Nacional Forestal (CONAFOR) y contra-
partes locales (gobiernos subnacionales, empresas, ONGs, organizaciones comunita-
rias). El mecanismo funciona bajo un esquema de aportes compartidos, en el que la 
CONAFOR financia hasta el 50% del costo de los proyectos y las contrapartes cubren 
el resto (Morales, 2020; Chablé-Rodríguez et al., 2023). Entre las principales ventajas 
de este esquema destacan la flexibilidad para definir localmente qué servicios ecosis-
témicos compensar —agua, carbono, biodiversidad, belleza escénica, entre otros— y 
la transparencia derivada de estructuras participativas como comités o fideicomisos 
locales. Los MLPSA-FC muestran que es posible estructurar cofinanciación públi-
co-privada y constituir esquemas basados en gobernanza participativa (véase Anexo; 
Chablé-Rodríguez et al., 2023; Uscanga Morales y  Perevochtchikova, 2020).

Ahora bien, avanzar hacia esquemas de cofinanciación público-privada implica redi-
señar los PSE tradicionales para facilitar la participación de inversionistas privados 
(Beverdam et al., 2025). Para esto, la adaptación de los marcos legales es crucial, ya 
sea para autorizar y supervisar esquemas descentralizados entre actores indepen-
dientes o bien para reformar programas nacionales de modo que incorporen capital 
privado, tanto local como internacional (OCDE, 2025). En este sentido, contar con el 
sustento legal que clarifique los servicios ecosistémicos a comercializar es un aspecto 
central. Se requiere poder identificar correctamente los servicios ecosistémicos que 
las áreas consideradas proveen y garantizar que sean directamente medibles, como 
es el caso de la calidad del agua. Una definición inadecuada de los servicios ecosis-
témicos podría llevar a una mala focalización administrativa del programa, destinando 
recursos a áreas con baja capacidad para proveer servicios críticos y/o regiones con 
bajos niveles de amenaza de deforestación (Wunder et al., 2020).

Finalmente, para que los programas nacionales de PSE resulten atractivos para el finan-
ciamiento privado primero deben operar de manera eficiente y cumplir con sus objetivos 
de conservación. Lograrlo implica, entre otros aspectos (Sánchez-Azofeifa et al., 2007; 
Figueroa et al., 2016; Engel ,2016; Cristeche y de Prada, 2010):

1.	 Considerar el costo de oportunidad: los pagos deben compensar adecuada-
mente el valor que los propietarios de la tierra dejan de obtener si decide conser-
var en lugar de deforestar.

2.	 Focalizar las áreas de intervención: los esquemas deberían priorizar regiones 
con alto riesgo de deforestación, donde la conservación tenga mayor impacto 
ambiental.

3.	 Garantizar adicionalidad: los resultados de conservación deben ser directamente 
atribuibles al PSE, es decir, que no habrían ocurrido sin el programa.

4.	 Implementar sistemas sólidos de monitoreo y gestión: los programas deben 
contar con mecanismos transparentes y eficientes de seguimiento, fiscalización 
y administración, que aseguren que los recursos se utilicen correctamente y los 
objetivos de conservación se cumplan.

https://fund.ar/wp-content/uploads/2025/10/Fundar_Anexo-Pagos_por_Servicios_Ecosistemicos_CC-BY-NC-ND-4.0.pdf
https://www.scielo.cl/pdf/bosque/v44n2/0717-9200-bosque-44-02-353.pdf
https://www.scielo.cl/pdf/bosque/v44n2/0717-9200-bosque-44-02-353.pdf
https://www.scielo.cl/pdf/bosque/v44n2/0717-9200-bosque-44-02-353.pdf
https://www.redalyc.org/journal/4557/455765022018/455765022018.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921800925000904
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921800925000904
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921800925000904
https://www.oecd.org/en/publications/scaling-up-biodiversity-positive-incentives_19b859ce-en/full-report/biodiversity-positive-subsidies-and-payments-for-ecosystem-services_b571702b.html
https://www.annualreviews.org/content/journals/10.1146/annurev-resource-100518-094206
https://www.annualreviews.org/content/journals/10.1146/annurev-resource-100518-094206
https://www.annualreviews.org/content/journals/10.1146/annurev-resource-100518-094206
https://conbio.onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1523-1739.2007.00751.x
https://conbio.onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1523-1739.2007.00751.x
https://conbio.onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1523-1739.2007.00751.x
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S110468991500063X
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S110468991500063X
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S110468991500063X
https://www.usf.uni-osnabrueck.de/fileadmin/DE/Institut/Mitarbeiter/Tolzmann/IRERE_PES_review_Engel_Authors_copy.pdf
https://repositorio.inta.gob.ar/xmlui/bitstream/handle/20.500.12123/4767/INTA_CICPES_InstdeEconomia_Cristeche_E_Pago_servicios_ecosistemicos_escurrimiento.pdf?sequence=2&isAllowed=y
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Potencial de expansión del esquema de 
PSE argentino con inversión privada

¿En qué consiste el esquema local? 

Como se mencionó anteriormente, en Argentina el esquema nacional de PSE se 
encuentra regulado por la Ley Nº 26331 de Presupuestos Mínimos de Protección 
Ambiental de los Bosques Nativos (conocida como Ley de Bosques). Esta norma 
creó el Fondo Nacional para el Enriquecimiento y la Conservación de los Bosques 
Nativos (FNECBN), concebido como un instrumento económico para compensar a los 
actores que protejan o manejen de manera sostenible los bosques nativos del país.

El diseño del esquema establece que cada provincia recibe anualmente recursos del 
FNECBN, calculados en función de la superficie de bosques nativos y de las catego-
rías de conservación definidas en sus Ordenamientos Territoriales de Bosques Nativos 
(OTBN). A su vez, las provincias deben destinar el 70% de los recursos a compensar a 
los titulares de tierras —ya sean privados o áreas protegidas bajo jurisdicción provin-
cial o municipal— donde se conserven bosques nativos. Estas compensaciones con-
sisten en aportes no reembolsables por hectárea y por año, cuyo valor depende de la 
categoría asignada al bosque y se otorgan una vez aprobado un Plan de Conservación 
o de Manejo Sostenible. El 30% restante debe destinarse al fortalecimiento institu-
cional de las autoridades provinciales, incluyendo actividades de monitoreo, asisten-
cia técnica y financiera a pequeños productores y apoyo a comunidades indígenas y 
campesinas.

La Ley de Bosques dispone que el FNECBN debe integrarse con dos fuentes principa-
les: i) una partida anual equivalente, como mínimo, al 0,3% del presupuesto nacional; y ii) 
el 2% del total de las retenciones a las exportaciones de productos primarios y secun-
darios de la agricultura, la ganadería y el sector forestal correspondientes al año anterior.

La sanción de la Ley de Bosques constituyó un precedente clave en la normativa 
ambiental argentina, al consolidar uno de los principales instrumentos para comba-
tir la deforestación. Entre 2007 y 2018, la tasa nacional de deforestación se redujo, 
entre otras razones, como resultado de la implementación de la norma (Secretaría de 
Ambiente y Desarrollo Sustentable, 2020; Dirección Nacional de Bosques, 2020).

En cuanto al esquema de PSE establecido por la Ley, la evidencia empírica sobre sus 
efectos aún es limitada. El trabajo de Alcañiz y Gutiérrez (2020) representa uno de 
los primeros esfuerzos evaluativos y concluye, de manera parcial, que el esquema 
tuvo un impacto significativo en la reducción de la deforestación durante el período 
2012–2018: un aumento del 1% en los montos asignados se asoció con una disminu-
ción del 5,8% en la tasa de deforestación. Además, el esquema argentino se consolidó 
como uno de los primeros de la región: fue sancionado en 2007, apenas cuatro años 

https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-26331-136125
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-26331-136125
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-26331-136125
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-26331-136125
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/arg_rbp_fp_an2-esa_2020-09-28_esp_1.pdf
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/arg_rbp_fp_an2-esa_2020-09-28_esp_1.pdf
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/desmontes_y_alternativas-julio27_1.pdf
https://ri.conicet.gov.ar/handle/11336/163377
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después del pionero programa mexicano, y mucho antes de que Brasil reglamentara 
su programa nacional en 2021 o de la puesta en marcha de iniciativas similares en 
Ecuador en 2008 (véase Anexo).

El impacto del esquema en la reducción de la deforestación también permitió acce-
der a financiamiento internacional, específicamente al esquema de pagos por resul-
tados del programa piloto REDD+ de la Convención Marco de las Naciones Unidas 
sobre el Cambio Climático (CMNUCC). El entonces Ministerio de Ambiente y Desarrollo 
Sostenible, en colaboración con la FAO5 —como entidad acreditada ante el Fondo 
Verde para el Clima (GCF)—, presentó una propuesta en 2020 que fue evaluada y apro-
bada en función de los resultados comprobables de reducción de emisiones de GEI 
provenientes de la deforestación, lo que dio lugar a un desembolso de USD 82 millo-
nes (Secretaría de Ambiente y Desarrollo Sustentable, 2020).

En paralelo, se han desarrollado algunas experiencias subnacionales de PSE que invo-
lucran la movilización de capital privado. Entre ellas, destaca el caso de Misiones con 
su programa jurisdiccional ECO2, actualmente en proceso de validación final para su 
implementación. Este programa tiene como objetivo principal generar financiamiento 
adicional para la conservación de bosques a través de la emisión y comercialización de 
créditos de carbono en los mercados voluntarios internacionales. La iniciativa busca 
complementar los recursos limitados disponibles del FNECBN, incentivando la con-
servación forestal mediante mecanismos de mercado y promoviendo la participación 
de actores privados en la protección de los ecosistemas provinciales. Según estima-
ciones oficiales, los ingresos potenciales por la venta de créditos de carbono podrían 
alcanzar USD 55 millones en una etapa inicial, destinando al menos un 24% directa-
mente a los titulares privados de tierras. Esta cifra superaría en un 56% al monto que la 
provincia asignó al financiamiento de planes de manejo y conservación bajo la Ley de 
Bosques entre 2011 y 2021 (Grosso et al., 2023; Mendoza et al., 2024).

Necesidad de diversificar las fuentes de financiamiento para la pro-
tección de bosques nativos en Argentina

Pese a su relativa efectividad, el esquema nacional de PSE —al igual que otros pro-
gramas similares en la región— enfrenta problemas estructurales de financiamiento 
debido a su alta dependencia de recursos públicos. Desde la sanción de la Ley de 
Bosques en 2007, el presupuesto efectivamente asignado ha sido sistemáticamente 
inferior al establecido por la norma (Vallejos et al., 2021; Godoy y Pienaar, 2023; 
Jaramillo, 2024). Entre 2013 y 2016, por ejemplo, la participación del FNECBN en el 
presupuesto nacional cayó del 0,04% en 2013 (equivalente al 12,26% de lo previsto 
por la Ley) al 0,02% en 2016 (equivalente al 5,26%). En términos reales, los montos 

5  Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura, FAO por sus siglas en inglés

https://fund.ar/wp-content/uploads/2025/10/Fundar_Anexo-Pagos_por_Servicios_Ecosistemicos_CC-BY-NC-ND-4.0.pdf
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/arg_rbp_fp_an2-esa_2020-09-28_esp_1.pdf
http://biblioteca.cfi.org.ar/documento/actividades-transformadoras-para-el-despliegue-de-la-bioeconomia-en-la-provincia-de-misiones/
http://biblioteca.cfi.org.ar/documento/actividades-transformadoras-para-el-despliegue-de-la-bioeconomia-en-la-provincia-de-misiones/
http://biblioteca.cfi.org.ar/documento/actividades-transformadoras-para-el-despliegue-de-la-bioeconomia-en-la-provincia-de-misiones/
https://fund.ar/publicacion/misiones-posible-desarrollo-economico-y-conservacion-de-la-naturaleza/
https://fund.ar/publicacion/misiones-posible-desarrollo-economico-y-conservacion-de-la-naturaleza/
https://fund.ar/publicacion/misiones-posible-desarrollo-economico-y-conservacion-de-la-naturaleza/
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-26331-136125
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-26331-136125
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2211464521000014?ref=pdf_download&fr=RR-2&rr=9845057d99cf9b23
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2211464521000014?ref=pdf_download&fr=RR-2&rr=9845057d99cf9b23
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2211464521000014?ref=pdf_download&fr=RR-2&rr=9845057d99cf9b23
https://repository.up.ac.za/server/api/core/bitstreams/98e36e57-acb4-4fb6-8af4-313f77242fde/content
https://www.vidasilvestre.org.ar/?27760/Desfinanciar-bosques-una-amenaza-para-la-economia-argentina
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asignados al FNECBN se redujeron un 72% entre 2010 y 2023 (véase Gráfico 2). Para 
2025, el Proyecto de Presupuesto Nacional asignó apenas el 2,5% de lo estipulado por 
la Ley, equivalente a $9.000 millones de pesos, lo que representa tan sólo el 0,0077% 
del presupuesto nacional (Jaramillo, 2024).
GRÁFICO 2

Evolución de los montos reales (en millones de $ 2023) asignados al 
FNECBN (eje izquierdo) y participación en el total del presupuesto nacional 
(eje derecho) (2010–2023)
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Fuente: Fundar, con base en la Oficina Nacional de Presupuesto e INDEC. 

Nota: para deflactar se utilizó el Índice de Precios Implícitos de INDEC.

En este contexto, para sostener y ampliar el alcance del esquema de PSE en Argentina 
se vuelve crucial, además del cumplimiento normativo, la diversificación de las fuentes 
de financiamiento mediante la incorporación de aportes privados. Sin este refuerzo, el 
FNECBN enfrenta serias limitaciones para cumplir su objetivo de garantizar la conser-
vación y el manejo sostenible de los bosques nativos.

Surge así una pregunta central: ¿puede el esquema actual de PSE implícito en la 
Ley de bosques apalancar inversión privada para ampliar su base de financiamiento 
y, en consecuencia, su alcance e impacto? Las siguientes dos subsecciones abor-
dan este interrogante, poniendo de relieve tanto las oportunidades como los desa-
fíos que enfrenta el esquema nacional para movilizar capital adicional. En particular, y 
retomando la discusión planteada en la sección anterior, se analizan las posibilidades 
de que los aportes del esquema de PSE funcionen como capital semilla para atraer 
inversión privada, o bien como mecanismo facilitador que permita la participación de 
actores privados sin incrementar significativamente los costos de transacción, apro-
vechando las estructuras institucionales ya existentes.

https://www.vidasilvestre.org.ar/?27760/Desfinanciar-bosques-una-amenaza-para-la-economia-argentina
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¿Puede el esquema de PSE implícito en la Ley de Bosques funcionar 
como capital semilla para escalar proyectos de conservación? 

El esquema nacional de PSE podría desempeñar un papel estratégico como capital 
semilla local, capaz de habilitar la generación de ingresos sostenibles asociados a 
la conservación mediante proyectos basados en la naturaleza, los cuales, a su vez, 
podrían facilitar la creación de nuevos instrumentos financieros orientados a atraer 
capital privado. No obstante, su impacto actual sigue siendo limitado y está condicio-
nado por diversas restricciones operativas e institucionales, que limitan su potencial 
para escalar y movilizar inversiones adicionales.

Entre los aspectos que fortalecen el potencial del esquema de PSE como capital 
semilla se encuentra la duración de los planes forestales establecidos bajo la Ley de 
Bosques. Estos planes son acuerdos legales que definen cómo se deben manejar y 
conservar los bosques en cada propiedad, incluyendo las obligaciones de los propie-
tarios y los pagos que reciben a cambio de conservar los ecosistemas. La mayoría de 
los planes vigentes al año 2022 (48%) tiene una vigencia de diez años (Subsecretaría 
de Ambiente, 2024), lo que permite que los pagos se perciban como flujos de caja 
estables y predecibles, facilitando la planificación de los proyectos. Asimismo, varios 
beneficiarios han identificado la participación en el programa como una oportunidad 
para diversificar ingresos mediante el uso sostenible de los recursos naturales en sus 
propiedades – por ejemplo, a través del turismo o del aprovechamiento forestal sos-
tenible –, reforzando así el papel de los PSE como mecanismo de impulso inicial para 
proyectos basados en naturaleza (Nuñez Godoy y Pienaar, 2023).

No obstante, el monto de los pagos continúa siendo uno de los principales limitantes 
del esquema. Si bien los beneficiarios reconocen que los pagos recibidos en el marco 
de la Ley de Bosques contribuyen a financiar parcialmente las actividades de conserva-
ción, los recursos ofrecidos son insuficientes para cubrir los costos de oportunidad de 
no deforestar (Nuñez Godoy y Pienaar, 2023; Aguiar, 2023; Nuñez Godoy et al., 2022). 
Según datos de la Fundación Vida Silvestre, los pagos promedio ascienden a USD 27 
por hectárea por año6, considerando todos los tipos de planes y proyectos, una cifra 
muy inferior a la de otros programas de la región, como Costa Rica (USD 71,6/ha/año) o 
México (USD 143/ha/año).

A esta limitación se suma la irregularidad en los desembolsos (Nuñez Godoy et al., 2022), 
lo que afecta tanto la confianza de los beneficiarios como la capacidad del esquema para 
operar efectivamente como capital semilla. Según entrevistas a beneficiarios realizadas 
por Nuñez Godoy y Pienaar (2023), los participantes debieron esperar en promedio dos 
años para recibir pagos iniciales. Entre los factores identificados como causantes des-
tacaron la alta rotación de funcionarios públicos, la falta de recursos administrativos y la 
insuficiente capacidad técnica para revisar y aprobar los planes con agilidad.

6  Es importante señalar que detrás de esa cifra existen marcadas diferencias en los pagos, ya que no todas las provincias 
ofrecen las mismas compensaciones para las distintas áreas y tipos de planes. Según el estudio de Núñez-Regueiro et al. 
(2019), en 2015 los pagos en Chaco fueron de USD 17,7 en áreas amarillas y USD 50,2 en áreas verdes. En Formosa, por su 
parte, los pagos fueron USD 501 y USD 665, respectivamente, mientras que en Salta fueron de USD 40 y USD 21,2.

https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/inf._de_implementacion_2024_-_r4.pdf
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/inf._de_implementacion_2024_-_r4.pdf
https://conbio.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/csp2.12991
https://conbio.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/csp2.12991
https://ilas.columbia.edu/sites/ilas.columbia.edu/files/content/Sebas.pdf
https://repository.up.ac.za/server/api/core/bitstreams/98e36e57-acb4-4fb6-8af4-313f77242fde/content
https://repository.up.ac.za/server/api/core/bitstreams/98e36e57-acb4-4fb6-8af4-313f77242fde/content
https://repository.up.ac.za/server/api/core/bitstreams/98e36e57-acb4-4fb6-8af4-313f77242fde/content
https://leydebosques.vidasilvestre.org.ar/
https://repository.up.ac.za/server/api/core/bitstreams/98e36e57-acb4-4fb6-8af4-313f77242fde/content
https://repository.up.ac.za/server/api/core/bitstreams/98e36e57-acb4-4fb6-8af4-313f77242fde/content
https://repository.up.ac.za/server/api/core/bitstreams/98e36e57-acb4-4fb6-8af4-313f77242fde/content
https://conbio.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/csp2.12991
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En síntesis, aunque el esquema de PSE argentino posee elementos que podrían per-
mitirle funcionar como capital semilla —y algunos beneficiarios ya lo aprovechan para 
diversificar sus fuentes de ingreso—, la combinación de bajos montos, retrasos en 
los pagos y debilidades institucionales limita su potencial para apalancar una cadena 
de financiamiento mayor y consolidarse como un verdadero motor de inversión en 
conservación.

¿Puede el esquema de PSE nacional reducir costos de transacción 
para inversores privados? 

Como se mencionó anteriormente, los esquemas de PSE poseen un gran potencial 
para atraer financiamiento privado, dado que cuentan con estructuras administrati-
vas consolidadas que pueden reducir los costos de transacción para actores priva-
dos y fortalecer su credibilidad institucional. No obstante, avanzar en esta dirección 
exige marcos legales sólidos que definan con precisión los servicios ecosistémicos 
objeto de compensación, regulen la implementación de esquemas descentralizados 
y garanticen que los resultados ambientales sean medibles, verificables y adicionales. 
En ausencia de estas condiciones, persisten vacíos normativos e institucionales que 
restringen la capacidad del esquema argentino de PSE para movilizar capital privado 
y ampliar su alcance.

Vacíos normativos que condicionan la inversión privada en la conservación de 
bosques nativos

Si bien el artículo 31 de la Ley de Bosques contempla entre las fuentes de financia-
miento del FNECBN las donaciones y legados, lo que constituiría la vía más directa 
para canalizar aportes voluntarios de individuos o empresas, la norma no explicita 
cómo pueden involucrarse los privados, qué garantías existen sobre el uso de los fon-
dos ni qué mecanismos hay para prevenir y resolver conflictos de intereses. Esta falta 
de claridad genera un escenario de inseguridad jurídica que desalienta la participa-
ción del sector privado. Hoy una empresa interesada en invertir en la conservación de 
bosques —para asegurar la sostenibilidad de su cadena de suministro o fortalecer su 
imagen ambiental, por ejemplo— carece de certezas sobre el destino efectivo de sus 
aportes y no obtiene ningún reconocimiento formal por su contribución.

https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-26331-136125
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Ausencia de un marco legal para el desarrollo de esquemas de PSE descentra-
lizados, definición limitada de los servicios ambientales a conservar y falta de 
guías metodológicas 

Otro desafío reside en la falta de un marco legal para regular o supervisar esquemas 
de PSE descentralizados. La Ley de Bosques establece un modelo centralizado a tra-
vés del FNECBN pero no habilita formalmente iniciativas operadas por la sociedad civil, 
gobiernos subnacionales o el sector privado. En la práctica, cada provincia legisla sus 
propios mecanismos, como en los casos de Salta7 y Misiones8 (Filippo et al., 2021; 
Mendoza et al., 2024), lo que genera fragmentación normativa y ausencia de están-
dares comunes. 

La normativa tampoco establece explícitamente la figura de un pago por servicios 
ecosistémicos, aunque en la práctica el FNECBN, como se mencionó, funciona como 
tal (Filippo et al., 2021). Tampoco se explicitan o aportan guías metodológicas a nivel 
nacional que orienten la correcta identificación de los servicios ecosistémicos en 
regiones particulares, incluidas las métricas consensuadas, lo que dificulta la estan-
darización y comparabilidad de los programas.

En línea con lo anterior, la Ley de Bosques alude a los “servicios ambientales” y a un régi-
men de “compensación” por dichos servicios, pero sin precisar con claridad qué servi-
cios se busca compensar. El artículo 30 crea el FNECBN con el fin de compensar a las 
jurisdicciones que conservan bosques nativos, pero los fondos se asignan en función 
de criterios que no reflejan la cantidad ni la calidad de los servicios provistos. La fórmula 
vigente considera únicamente la superficie de bosques, la proporción de cobertura y 
categorías de conservación del OTBN provincial, sin incluir factores como biodiversidad 
(FARN, 2019). A esto se suma que las provincias aplican criterios de manera heterogé-
nea: cada jurisdicción interpreta discrecionalmente qué aspectos priorizar, tanto al dis-
tribuir los fondos como al seleccionar proyectos de conservación, pese a la existencia 
de la Resolución 360/2018 del COFEMA (Consejo Federal de Medio Ambiente), la cual 
fija lineamientos estratégicos (Figueroa, 2017; Moreno et al., 2024). 

Eliminación del FOBOSQUE

La eliminación del Fondo Fiduciario para la Protección Ambiental de los Bosques 
Nativos (FOBOSQUE) en 2024, a través del Decreto Nº 888/24, constituye otro obs-
táculo. Creado en 2018 para administrar el FNECBN, transferir recursos de forma 
directa a beneficiarios y capitalizar los fondos, su supresión fue interpretada por orga-
nizaciones ambientales y autoridades provinciales como un retroceso en materia de 
transparencia y financiamiento de la conservación forestal. Si bien el FOBOSQUE 
no había logrado agilizar la gestión ni captar recursos adicionales privados o de 

7  La Ley provincial Nº 7107 prevé de manera expresa el Pago por Servicios Ambientales para Áreas Protegidas.
8  Dentro de la normativa provincial  se destaca la Ley XVI-103 de Pagos por Servicios Ambientales (sancionada en 2009), 
que establece el marco para la implementación de programas de PSE en línea con las leyes nacionales y provinciales relacio-
nadas con los bosques.

https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-26331-136125
https://sib.gob.ar/archivos/Mecanismos_financieros_APyCorredores_FVSA_Proy_GEF_APN.pdf
https://sib.gob.ar/archivos/Mecanismos_financieros_APyCorredores_FVSA_Proy_GEF_APN.pdf
https://sib.gob.ar/archivos/Mecanismos_financieros_APyCorredores_FVSA_Proy_GEF_APN.pdf
https://fund.ar/publicacion/misiones-posible-desarrollo-economico-y-conservacion-de-la-naturaleza/
https://fund.ar/publicacion/misiones-posible-desarrollo-economico-y-conservacion-de-la-naturaleza/
https://fund.ar/publicacion/misiones-posible-desarrollo-economico-y-conservacion-de-la-naturaleza/
https://sib.gob.ar/archivos/Mecanismos_financieros_APyCorredores_FVSA_Proy_GEF_APN.pdf
https://sib.gob.ar/archivos/Mecanismos_financieros_APyCorredores_FVSA_Proy_GEF_APN.pdf
https://sib.gob.ar/archivos/Mecanismos_financieros_APyCorredores_FVSA_Proy_GEF_APN.pdf
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-26331-136125
https://farn.org.ar/wp-content/uploads/2020/07/FVSA-FARN_Diagnostico-estado-de-implementacion_compressed.pdf
https://argentinambiental.com/legislacion/nacional/resolucion-36018-bosques-nativos/
https://revistas.ecosur.mx/sociedadyambiente/index.php/sya/article/view/1757/1680
https://publications.iadb.org/es/la-deforestacion-en-el-gran-chaco-argentino-avances-y-desafios
https://publications.iadb.org/es/la-deforestacion-en-el-gran-chaco-argentino-avances-y-desafios
https://publications.iadb.org/es/la-deforestacion-en-el-gran-chaco-argentino-avances-y-desafios
https://www.boletinoficial.gob.ar/detalleAviso/primera/315308/20241008
https://www.saij.gob.ar/legislacion/ley-salta-7107-sistema_provincial_areas_protegidas.htm?bsrc=ci
https://digestomisiones.gob.ar/anexos/1688677364_LEY%20XVI%20-%20N%C2%B0%20103%20(Antes%20Ley%204520).pdf
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cooperación internacional, sí permitía capitalizar recursos y reducir intermedia-
ciones en los pagos (Chiarella et al., 2024). El Fondo preveía dos cuentas: la Cuenta 
FNECBN-Ley Nº 26, integrada con recursos previstos por el Artículo 31 de la Ley de 
Bosques, y la “Cuenta Fondos de Bosques Nativos y Cambio Climático”, que manejaba 
y administraba fondos provenientes de fuentes múltiples y con diversos propósitos. 
De esa forma, se habilitaba el uso de instrumentos modernos como emisiones fidu-
ciarias avaladas por el Tesoro, aportes de capital en sociedades, bonos verdes, pagos 
basados en resultados, subsidios de tasa y fondos de contrapartida, lo que ampliaba 
las posibilidades de cofinanciamiento y de combinación con mecanismos de mercado. 
Esta arquitectura fortalecía su credibilidad internacional al alinearse con prácticas glo-
bales de financiamiento climático, ofreciendo garantías jurídicas sobre la afectación 
específica de los fondos y la posibilidad de estructurar vehículos de blended finance9 
que permitieran movilizar capital privado hacia la gestión sostenible de los bosques 
nativos y el cumplimiento de compromisos climáticos. Su eliminación deja un vacío 
importante en términos de institucionalidad financiera y le quita al país un instrumento 
relevante para poder captar financiamiento adicional para conservación.

Debilidades en los mecanismos de control y fiscalización

Finalmente, existen limitaciones significativas en materia de fiscalización y control. La 
Ley carece de mecanismos estrictos o sanciones efectivas para el incumplimiento de 
actividades de conservación. En muchos casos, el incumplimiento se resuelve con 
multas de bajo monto que, además, rara vez se cobran, reduciendo el costo real de 
infringir la norma (Aguiar, 2023; Camba Sans et al., 2018). La competencia de fiscali-
zación recae en las provincias, las cuales deberían destinar el 30% de los fondos reci-
bidos a estas tareas. Sin embargo, en numerosos casos los recursos se utilizan con 
otros fines, lo que deriva en bajos niveles de control, aplicación desigual de sanciones 
y alta heterogeneidad entre jurisdicciones (FARN, 2019; Alcañiz y Gutiérrez, 2020). 
Esta situación no solo afecta el cumplimiento de los objetivos ambientales sino que 
debilita la credibilidad externa del instrumento. Estas falencias han permitido la persis-
tencia de deforestación incluso en áreas donde está prohibida por la Ley de Bosques 
(zonas amarillas y rojas). Se estima que en 2021 cerca de la mitad de la deforestación 
se concentró en estas categorías (Fundación Vida Silvestre, 2022).

En suma, aunque el esquema de PSE argentino implícito en la Ley de Bosques cuenta 
con una trayectoria consolidada y resultados positivos en materia de reducción de 
tasas de deforestación, persisten vacíos legales, debilidades institucionales y falencias 
de control que limitan su capacidad para movilizar capital privado adicional y expandir 
su escala e impacto. Clarificar los aspectos normativos y legales, mejorar los meca-
nismos de fiscalización y restablecer instrumentos financieros como el FOBOSQUE 
resultan pasos esenciales para fortalecer la credibilidad del esquema y posicionarlo 

9  La OCDE (2018) define el blended finance como el uso de recursos públicos o concesionales para movilizar inversión 
privada hacia iniciativas sostenibles, especialmente en países en vías de desarrollo. Este recurso resulta particularmente útil 
para el caso del financiamiento climático, donde la magnitud de las necesidades excede la capacidad de cobertura por parte 
de fondos públicos.

https://farn.org.ar/wp-content/uploads/2020/07/FVSA-FARN_Diagnostico-estado-de-implementacion_compressed.pdf
https://ri.conicet.gov.ar/handle/11336/163377
https://www.vidasilvestre.org.ar/?24560/Ley-de-bosques-a-quince-anos-de-su-sancion-la-deforestacion-ilegal-persiste
https://www.oecd.org/en/publications/2018/01/making-blended-finance-work-for-the-sustainable-development-goals_g1g88c68.html
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como una plataforma atractiva para la inversión privada en restauración y conserva-
ción de la naturaleza en el país.

Algunas propuestas de política pública

A partir del análisis realizado, se presentan a continuación algunas propuestas para 
diversificar las fuentes de financiamiento para conservación de bosques y biodiversi-
dad, capitalizando las estructuras y experiencias existentes en el país. 

Las recomendaciones se organizan en dos dimensiones: 1) lineamientos generales 
orientados al apalancamiento de capital privado; y 2) propuestas específicas vincula-
das a la Ley de Bosques.

Recomendaciones para atraer capital privado hacia la conservación

Marco habilitante y guías metodológicas para PSE descentralizados

En primer lugar, es preciso impulsar la creación de un marco normativo nacional para 
los PSE descentralizados que, sin reemplazar la Ley Nº 26331 de Bosques Nativos, 
habilite y regule formalmente iniciativas operadas por gobiernos subnacionales, socie-
dad civil y sector privado. Este marco debería acompañarse de guías metodológicas 
consensuadas para la identificación de los servicios ecosistémicos a conservar en 
regiones consideradas, con métricas estandarizadas que fortalezcan la transparencia 
y la comparabilidad de programas. De esta forma se reduciría la fragmentación nor-
mativa actual, se otorgaría mayor certeza legal a los actores locales y se potenciaría la 
escalabilidad de los esquemas de PSE en todo el país.

Desarrollo de esquemas de contribuciones voluntarias

En segundo lugar, se sugiere diseñar un mecanismo de contribuciones voluntarias 
que permita a individuos y empresas financiar proyectos específicos de conservación. 
Para ello, sería necesario crear plataformas de financiamiento colectivo orientadas a 
iniciativas locales de manejo sostenible así como introducir modificaciones norma-
tivas que habiliten y regulen esquemas descentralizados de PSE. Los Mecanismos 
Locales de Pago por Servicios Ambientales mediante Fondos Concurrentes 
(MLPSA-FC) de México podrían constituir un ejemplo a seguir. En este esquema, los 
proveedores de servicios ecosistémicos, en conjunto con las contrapartes locales, 

https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-26331-136125
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definen qué servicios serán remunerados, lo que permite considerar diversos tipos 
—desde la regulación hidrológica hasta la captura de carbono y la conservación de 
la biodiversidad— sin depender exclusivamente del esquema federal. Este enfoque 
descentralizado ofrece mayor flexibilidad y adaptabilidad a las condiciones y necesi-
dades locales, al mismo tiempo que facilita la participación de actores privados en la 
financiación de la conservación.

Explorar la generación y comercialización de créditos de carbono y biodiversidad

En tercer lugar, sería recomendable evaluar la viabilidad técnica y económica de generar 
y comercializar créditos de carbono y de biodiversidad dentro del marco del esquema 
nacional de PSE. En este contexto, el FNECBN podría desempeñar un papel clave como 
articulador y comercializador de estos créditos, siguiendo experiencias exitosas en la 
región como el esquema costarricense y sus instrumentos de mercado asociados. 
Asimismo, la experiencia subnacional de Misiones con su programa jurisdiccional ECO2 
constituye un antecedente relevante para analizar la factibilidad de replicar este tipo de 
iniciativas en otras provincias, promoviendo la participación de capital privado y fortale-
ciendo los incentivos económicos para la conservación forestal.

Recomendaciones para la Ley de Bosques orientadas a diversificar 
las fuentes de financiamiento público

Clarificar los mecanismos de participación privada en el financiamiento de la 
Ley de Bosques

Por otro lado, sería deseable introducir disposiciones específicas en la Ley Nº 26331 
de Bosques Nativos y su reglamentación que habiliten y regulen la participación de 
capital privado en el FNECBN y en los programas de conservación asociados. Esto 
implica establecer mecanismos claros para canalizar aportes voluntarios de individuos 
y empresas, definir garantías sobre el uso transparente de los fondos y crear protoco-
los para prevenir y resolver conflictos de intereses. Asimismo, podría incorporarse un 
sistema de reconocimiento formal a las contribuciones privadas —por ejemplo, a tra-
vés de certificaciones, reportes de sostenibilidad o incentivos fiscales— que incentive 
a las compañías a invertir en la conservación de bosques nativos. De este modo, se 
fortalecería la seguridad jurídica, se reduciría la incertidumbre actual y se ampliaría la 
base de financiamiento disponible para la implementación de la Ley.

https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-26331-136125
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-26331-136125
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Recuperación y fortalecimiento del modelo de gestión a través de fondos 
fiduciarios

Recuperar la experiencia del FOBOSQUE es otra recomendación prioritaria. Este fondo 
fiduciario ambiental debería ser preferentemente de carácter mixto con gestión inde-
pendiente y transparente y debería canalizar aportes de múltiples fuentes: el FNECBN, 
organismos internacionales (por ejemplo The Nature Conservancy, banca multilateral 
de desarrollo), gobiernos provinciales y municipales, ONGs, empresas e individuos. 
Asimismo, podría replicarse la experiencia del FOBOSQUE pero a nivel local. Bajo este 
modelo, el FNECBN podría aportar hasta el 50% de los recursos y las contrapartes, el 
porcentaje restante, favoreciendo la cofinanciación y la sostenibilidad de largo plazo, 
como en la experiencia de México.

Crear un equipo especializado en financiamiento para la conservación

Es fundamental conformar un equipo técnico especializado cuya principal función 
sea identificar y gestionar nuevas fuentes de financiamiento para la conservación. 
Este equipo debería elaborar propuestas atractivas para potenciales inversores, 
destacando los beneficios ambientales, sociales y económicos de la conservación 
de bosques nativos en el país. En ese sentido, Argentina cuenta con antecedentes 
institucionales en los que apoyarse: la conformación de la Mesa Técnica de Finanzas 
Sostenibles (MTFS) en 2020, compuesta por los principales actores del sector público 
vinculados a las finanzas sostenibles; la reglamentación en 2023 de la Estrategia 
Nacional de Finanzas Sostenibles en Argentina (ENFS); y la elaboración del Marco de 
Financiamiento Sostenible, además de la experiencia de las carteras ambientales en la 
ejecución de proyectos con financiamiento internacional.

Determinar condicionalidades claras y generar sensibilización en el marco del 
esquema nacional de PSE para potenciar la canalización de inversiones privadas

Una de las maneras de ampliar el impacto del esquema actual de PSE en Argentina es 
mejorando los sistemas de control y monitoreo, revirtiendo  la situación actual en la 
que el incumplimiento se sanciona únicamente con multas bajas, que a menudo no se 
pagan, reduciendo significativamente el costo real del incumplimiento. Asimismo, es 
clave garantizar transparencia en la gestión del esquema de PSE. La combinación de 
condicionalidades claras y una ejecución transparente de los fondos puede generar 
confianza entre los potenciales inversores, al asegurar que sus aportes generen un 
impacto positivo en la naturaleza. Esta transparencia también facilitaría el acceso a 
financiamiento internacional basado en resultados, al demostrar la eficacia y credibili-
dad del programa.
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Por otra parte, es necesario fortalecer aún más las acciones de educación y sensi-
bilización ambiental tanto entre los beneficiarios de la Ley de Bosques como en el 
sector privado, resaltando el valor de los servicios ecosistémicos y los beneficios de 
la conservación. Esto podría incentivar un mayor involucramiento privado en la finan-
ciación de proyectos. Paralelamente, es preciso robustecer los programas de acom-
pañamiento técnico a los beneficiarios para la adopción de prácticas más sostenibles.

Reorientar subsidios perjudiciales para la biodiversidad

También es preciso abordar de manera sistemática el problema de los subsidios agro-
pecuarios, ganaderos, forestales, energéticos, pesqueros y de transporte que tienen 
impactos adversos sobre los ecosistemas. Estos incentivos distorsionan precios y 
decisiones de producción y consumo, afectando la biodiversidad. Es necesario revisar 
y redirigir parte de estos recursos hacia programas de conservación y restauración de 
bosques nativos, entre ellos el esquema de PSE de la Ley de Bosques.

Exigir el cumplimiento  del financiamiento comprometido por Ley

Por último, resulta esencial materializar el financiamiento previsto en la Ley de Bosques 
y asegurar que el FNECBN reciba los montos establecidos por la normativa. El cumpli-
miento de este compromiso básico es condición necesaria para consolidar la credibi-
lidad del esquema y posibilitar la atracción de nuevas fuentes de financiamiento.

En síntesis, los esquemas de PSE constituyen un instrumento estratégico con poten-
cial creciente para impulsar la conservación de ecosistemas. Sin embargo, por sí 
solos no son suficientes para garantizar resultados efectivos, siendo necesario inte-
grarlos con mecanismos coercitivos, monitoreo robusto y políticas complementarias. 
También es preciso atraer financiamiento privado, dado que los recursos públicos por 
sí solos no alcanzan para escalar los programas y maximizar su impacto ambiental.

En Argentina, la efectividad del esquema nacional vigente bajo la Ley de Bosques y su 
capacidad de atraer financiamiento privado siguen estando condicionadas por limita-
ciones operativas, y de institucionalidad. Fortalecer la transparencia, los sistemas de 
monitoreo, y las condicionalidades, así como explorar posibles esquemas de cofinan-
ciación público-privada y la participación en mercados internacionales de carbono y 
biodiversidad, constituyen acciones clave para ampliar su impacto. Avanzar en estas 
áreas permitiría no sólo consolidar los logros actuales, sino también catalizar nuevas 
inversiones y contribuir al desarrollo de un modelo más sostenible de conservación, 
sustentado en incentivos económicos claros, verificables y capaces de atraer capital 
privado.
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