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Sobre Fundar
Fundar es un centro de estudios y diseño de políticas públicas que promueve una agenda de 
desarrollo sustentable e inclusivo para la Argentina. Para enriquecer el debate público es necesario 
tener un debate interno: por ello lo promovemos en el proceso de elaboración de cualquiera de 
nuestros documentos. Confiamos en que cada trabajo que publicamos expresa algo de lo que 
deseamos proyectar y construir para nuestro país. Fundar no es un logo: es una firma.

En Fundar creemos que el lenguaje es un territorio de disputa política y cultural. Por ello, sugerimos 
que se tengan en cuenta algunos recursos para evitar sesgos excluyentes en el discurso. No 
imponemos ningún uso en particular ni establecemos ninguna actitud normativa. Entendemos que 
el lenguaje inclusivo es una forma de ampliar el repertorio lingüístico, es decir una herramienta para 
que cada persona encuentre la forma más adecuada de expresar sus ideas.

Trabajamos en tres misiones estratégicas para alcanzar el 
desarrollo inclusivo y sustentable de la Argentina:

Generar riqueza. La Argentina tiene el potencial de crecer y de elegir cómo hacerlo. Sin crecimiento, 
no hay horizonte de desarrollo, ni protección social sustentable, ni transformación del Estado. Por eso, 
nuestra misión es hacer aportes que definan cuál es la mejor manera de crecer para que la Argentina 
del siglo XXI pueda responder a esos desafíos.

Promover el bienestar. El Estado de Bienestar argentino ha sido un modelo de protección e inclusión 
social. Nuestra misión es preservar y actualizar ese legado, a través del diseño de políticas públicas 
inclusivas que sean sustentables. Proteger e incluir a futuro es la mejor manera de reivindicar el espíritu 
de movilidad social que define a nuestra sociedad.

Transformar el Estado. La mejora de las capacidades estatales es imprescindible para las 
transformaciones que la Argentina necesita en el camino al desarrollo. Nuestra misión es afrontar la 
tarea en algunos aspectos fundamentales: el gobierno de datos, el diseño de una nueva gobernanza 
estatal y la articulación de un derecho administrativo para el siglo XXI. 
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Introducción

Durante los últimos dos siglos, la industria manufacturera ha ocupado un rol central en el proceso de 
desarrollo económico y tecnológico de las grandes potencias económicas. Las razones son varias: 
dominar tecnologías industriales de avanzada ha sido un factor determinante tanto en la capacidad 
militar de cada país, como en el lugar que las naciones ocupan en el comercio internacional o en la 
calidad de vida de su población. 

Este rol central que la industria tiene a nivel mundial explica por qué, a lo largo de la historia, los países 
han hecho políticas industriales, entendidas como un tipo de política pública que procura transformar 
la estructura productiva de una economía para lograr determinados objetivos sociales y económi-
cos. Entre ellos, sobresalen la aceleración del crecimiento económico en el largo plazo, la creación de 
empleos formales y bien remunerados, la mejora de la productividad y la competitividad, la promoción de 
exportaciones y la generación genuina de divisas, el fomento de la innovación tecnológica, la reducción 
de las desigualdades territoriales y, particularmente en las grandes potencias, la seguridad nacional. En 
los últimos años, la política industrial ha incorporado también objetivos ambientales, como la transición 
de las estructuras productivas hacia modelos más sostenibles. 

Para lograr tales objetivos, la política industrial se nutre de una amplia variedad de instrumentos que 
alteran los incentivos “de mercado” de las empresas privadas, como la promoción (a través de subsidios 
a las exportaciones, a la inversión, a la investigación y desarrollo, a la formación de trabajadores/as, etc.), 
el financiamiento (a través de préstamos subsidiados o garantías para créditos), la protección comercial 
frente a la competencia importada, la producción por parte de empresas públicas en sectores estraté-
gicos, las normas que exigen usar un mínimo de insumos nacionales o a través de las compras públicas. 
Políticas tecnológicas tales como el desarrollo de infraestructura para centros tecnológicos o laborato-
rios o la regulación de la propiedad intelectual, políticas laborales como la formación y la capacitación, 
políticas educativas como la inversión en el sistema universitario y políticas científicas como la construc-
ción de una infraestructura de ciencia y tecnología también pueden ser consideradas herramientas de 
política industrial (O’Farrell et al., 2021; Rodrik et al., 2023; Hauge, 2023). 

Desde hace ya algunos años, y tras haber estado fuera de la agenda durante varias décadas, la polí-
tica industrial está “de regreso” en las principales potencias. Pero, ¿por qué razones? ¿Qué caracterís-
ticas tiene la nueva política industrial? ¿Cómo esto puede servirnos para pensar una política industrial 
para Argentina? El objetivo de este documento es dar respuesta a dichos interrogantes.

Antes de avanzar, conviene hacer una aclaración terminológica. Si bien el término “política industrial” 
parece referirse meramente a la industria manufacturera, es muy común tomarlo como sinónimo de 
“política productiva”, incluyendo también a otros sectores1. Cuando aquí hablemos de política indus-
trial el foco estará puesto mayormente en la industria manufacturera, pero sin excluir necesariamente 
a otros sectores. 

1  El concepto de “industria” es de origen latino y, más que referirse meramente a la manufactura, significa actividad, ingeniosidad y 
saber hacer, lo que involucra al resto de los sectores productivos (Lavarello y Sarabia, 2017). 

Las distintas 
eras de la 
política industrial 
en el mundo

https://fund.ar/publicacion/politicas-de-desarollo-productivo/
https://fund.ar/publicacion/politicas-de-desarollo-productivo/
https://fund.ar/publicacion/politicas-de-desarollo-productivo/
https://repositorio.cepal.org/entities/publication/1706c8e3-5f73-42cd-a47e-0f06e1f4d599
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Las distintas eras de la política industrial en el 
mundo

Tras un gran auge en la segunda posguerra, asociado a un ethos dirigista en la política pública (que no 
sólo se dio en los países comunistas, sino también en la gran mayoría de los capitalistas), la política 
industrial pasó a un segundo plano a fines del siglo pasado, de la mano de un nuevo paradigma domi-
nante, que enfatizó las bondades de la liberalización económica y los mecanismos de mercado en 
desmedro del rol interventor del Estado en cuestiones como el desarrollo productivo (Evans, 1996). 
El discurso se enfocaba en las bondades de la apertura comercial y financiera y la austeridad fiscal, e 
incluso se llegó a postular que “la mejor política industrial es aquella que no existe”2. 

Sin embargo, este discurso, que tuvo su auge entre los años ochenta y los primeros del siglo XXI, no caló 
en todas partes por igual. Mientras que en muchos países en desarrollo —como buena parte de los lati-
noamericanos—, la política industrial quedó muy relegada, en varios emergentes asiáticos —con China 
como máxima expresión— adquirió una intensidad creciente3. En tanto, en los países desarrollados, cier-
tas políticas industriales siguieron existiendo, a partir de subsidios, la compra pública y el apoyo a desa-
rrollos tecnológicos de vanguardia, especialmente en el ámbito militar. En Estados Unidos, los proyectos 
de la DARPA, la Buy American Act, los apoyos a la I+D brindados por el Ministerio de Defensa, el soste-
nimiento del financiamiento a la NASA, el Manufacturing Extension Partnership (MEP) o los subsidios de 
los National Institutes of Health (NIH) han sido algunas de las múltiples iniciativas de fomento productivo 
implementadas por las distintas administraciones para apuntalar la innovación en el tejido productivo. 
En Europa también existieron iniciativas relevantes, como los Fraunhofer alemanes, una red de institutos 
de investigación enfocados en ciencia aplicada e innovación. Por fuera de la industria manufacturera, 
tanto Estados Unidos como Europa sostuvieron políticas productivas orientadas a preservar a sec-
tores como el agro, por medio de la Farm Bill y la Política Agrícola Común (PAC) respectivamente, o de 
medidas paraarancelarias, que en algunos casos incluyeron también a ciertos sectores manufactureros 
(Lavarello y Sarabia, 2017; DiPippo et al., 2022; Argentina Productiva 2030, 2023; Andreoni, 2016)4. 
Más allá de estas herramientas, en estos países la política industrial se dio con menor intensidad que 
en los años de la posguerra y se orientó principalmente a conservar la I+D, y no necesariamente las 
fábricas en sí.

Sin embargo, tras la crisis financiera de 2008-9 y, particularmente en los últimos años, la política 
industrial ganó protagonismo tanto en lo discursivo como en la práctica. Juhász et al. (2023) iden-
tifican un notable salto en la cantidad de políticas industriales en el mundo entre 2010 y 2022, con 
claros puntos de inflexión en 2018 y 2021 (gráfico 1)5.   

2  La frase pertenece al Nobel de economía Gary Becker y es de 1985.
3 Ver por ejemplo Chang (2005) o Fasteau y Fletcher (2024).
4  La Farm Bill consiste en una serie de leyes que definen la política agrícola de EEUU. La DARPA es la agencia del Departamento de 
Defensa de EEUU que ha desarrollado tecnologías para uso militar con aplicaciones civiles como internet y GPS. La Buy American Act 
es una ley que favorece la producción industrial local en las compras públicas del gobierno norteamericano. El MEP es un programa de 
la Agencia Nacional de Normas y Tecnología de Estados Unidos que proporciona apoyo y asistencia técnica a pequeñas y medianas 
empresas manufactureras para mejorar su competitividad y eficiencia. Los NIH son institutos de EEUU que otorgan financiamiento para 
investigación en salud y ciencias de la vida. La PAC es la política de la UE que entre otras cosas subsidia a los agricultores. 
5  Los autores construyeron, a partir de un algoritmo de aprendizaje automático que clasifica políticas industriales utilizando datos del 
Global Trade Alert (GTA), un registro de las políticas industriales promovidas entre 2010 y 2022. Cada intervención se cuenta como un 
evento, independientemente de su magnitud. 

http://ibcm.blog.unq.edu.ar/wp-content/uploads/sites/28/2014/03/Evans-Estado-como-problema-y-solucion.pdf
https://repositorio.cepal.org/entities/publication/1706c8e3-5f73-42cd-a47e-0f06e1f4d599
https://www.csis.org/analysis/red-ink-estimating-chinese-industrial-policy-spending-comparative-perspective
https://www.csis.org/analysis/red-ink-estimating-chinese-industrial-policy-spending-comparative-perspective
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/documento_resumen_de_misiones_1.pdf
https://www.taylorfrancis.com/chapters/oa-edit/10.4324/9780203986660-2/industrial-policy-east-asia-ha-joon-chang
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Evolución de las políticas industriales en el mundo (cantidad) (2010-2022)
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Fuente: Fundar con base en Juhász et al. (2023). 

La tendencia creciente se acentuó notablemente en los últimos años, con la proliferación de inicia-
tivas muy ambiciosas de política industrial tanto en los países desarrollados como en varios emer-
gentes, entre las que destacan la Ley de Reducción de la Inflación (Inflation Reduction Act) y la Ley 
de CHIPS y Ciencia (CHIPS and Science Act) en Estados Unidos, lanzados en 2022, que han llevado 
a que el gasto en política industrial como porcentaje del PIB pasara del 0,39% al 0,70% en dicho país 
entre 2019 y 2022 (ver gráfico 2); la Estrategia Industrial Europea (publicada en 2021); el Korean New 
Deal (de 2020); el Plan Made in China 2025 (largado en 2015) o el flamante Plan “Nueva Industria 
Brasil 2024-2026”, publicado en enero de 20246. 

Gasto en política industrial (% del PIB) (2019) 

0% 0,5% 1% 1,5% 2%

China

Estados Unidos

Corea del Sur

Francia

Japón

Alemania

Brasil

GASTO EN POLÍTICA INDUSTRIAL (% PBI)

1,73%

0,39%

0,67%

0,55%

0,5%

0,41%

0,33%

0,7% (estimado en 2023)

Fuente: Fundar con base en DiPippo et al. (2022) y The Economist (2022).

6  Ver por ejemplo Argentina Productiva 2030 (2023).

Gráfico 2

Gráfico 1

Cinco razones 
detrás del 
resurgimiento 
de la política 
industrial

https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/documento_resumen_de_misiones_1.pdf
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Cinco razones detrás del resurgimiento de la 
política industrial
Son varias las causas detrás del reverdecer de la política industrial. Una de las principales es la cre-
ciente disputa tecnológica entre China y Estados Unidos. En lo que va del siglo XXI, los productos 
made in China han conquistado los mercados mundiales, convirtiendo al país tanto en el primer 
exportador mundial como en el principal socio comercial de gran parte del mundo7. En las últimas 
dos décadas del siglo pasado, esto se limitaba a productos baratos y de bajo contenido tecnológico, 
como textiles, indumentaria, calzado y juguetes, pero luego se expandió hacia productos más com-
plejos y de creciente calidad, como una gran variedad de bienes de capital, equipos de transporte y 
productos químicos y electrónicos. La hegemonía china en la arena internacional se destaca particu-
larmente en el comercio de productos manufacturados, en donde actualmente da cuenta del 22,3% 
del total exportado a nivel mundial (ver gráfico 3), cifra diez puntos más alta que su participación en el 
total de las exportaciones de bienes y servicios.

Composición de las exportaciones de productos manufacturados (% del total 
mundial) (1985-2022)
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Fuente: Fundar con base en el Banco Mundial.

El proceso de deslocalización productiva hacia China, que tuvo sus inicios en los años ‘70 con el 
acuerdo entre Mao y Nixon y se consolidó tras las reformas de Deng Xiaoping, permitió a las empre-
sas estadounidenses producir a costos reducidos, al aprovechar la mano de obra barata de este país. 
En este proceso, retuvieron en Estados Unidos las funciones de investigación y desarrollo, diseño, 
branding y comercialización, mientras trasladaban la fabricación a China, ya sea mediante sus propias 
filiales (offshoring) o a través de subcontratación a empresas manufactureras (outsourcing). Como 

7  En 2020, 79 países tuvieron como primer socio comercial a China, cuando veinte años atrás dicha cifra no llegaba a 10. En com-
paración, Estados Unidos fue el primer socio comercial de “apenas” 33 países, casi todos de América Latina y el Caribe. En contraste, 
en 2000 dicha cifra era de 51 países. 

Gráfico 3

https://blogs.worldbank.org/es/opendata/grafico-sobre-comercio-y-desarrollo-el-ascenso-de-china?cid=ECR_TT_worldbank_ES_EXTP
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resultado, los consumidores se beneficiaron de la importación de bienes industriales a precios más 
bajos. Sin embargo, esto también llevó al cierre de fábricas en Estados Unidos, lo que a su vez con-
tribuyó al debilitamiento de la clase trabajadora y dificultó su capacidad para beneficiarse de los 
aumentos en la productividad en las décadas siguientes. Este patrón de relocalización de los eslabo-
nes fabriles se llevó adelante también en otras potencias industriales (como las de Europa Occidental 
y Japón) y se dirigió, además de a China, a otros países periféricos, particularmente del Este Asiático, 
Europa Oriental, América Central y México (Arceo, 2011; Schteingart, 2023). 

Sin embargo, la magnitud y el impacto global del desarrollo chino fue particularmente profundo. El 
país asiático aprovechó la oportunidad para recorrer un acelerado proceso de aprendizaje tecnoló-
gico, algo que no ocurrió en todos los países periféricos receptores de inversión extranjera para fines 
fabriles. Para China, el know how de la producción fue sólo el puntapié inicial de una estrategia de 
desarrollo productivo, que pudo escalar mucho más allá a partir de una notable inversión pública en 
infraestructura y en una amplia gama de políticas industriales, científicas y tecnológicas. 

China es hoy el segundo país del mundo que más invierte en investigación y desarrollo en términos 
absolutos, sólo por detrás de Estados Unidos y cómodamente por encima del conjunto de la Unión 
Europea8. En 2023, invirtió el 2,6% de su PIB en I+D, una cifra que cuadruplica sus valores de los ‘90 
y que es, por lejos, la más alta para cualquier país de ingresos medios9. En paralelo, China controla 
actualmente la mayor parte de las cadenas de producción de energía eólica y solar, vehículos eléc-
tricos, baterías, drones comerciales, celulares, ingredientes activos farmacéuticos y 5G, entre otras. 
También se ha vuelto un jugador clave en el desarrollo de la inteligencia artificial10. De esta manera, 
la magnitud que ha tomado la economía china, su impacto geopolítico y el control sobre tecnologías 
que son críticas se han transformado en una amenaza a la hegemonía occidental en general y nor-
teamericana en particular. 

En los últimos años, Estados Unidos ha venido respondiendo al desafío chino a partir de múltiples 
iniciativas. La Ley de Reducción de la Inflación y la Ley de CHIPS y Ciencia de 2022 no han sido fenó-
menos aislados, sino que forman parte de una estrategia de multiplicación de aranceles a productos 
chinos, sanciones a empresas particulares (como Huawei) y generación de alianzas para bloquear 
las exportaciones de tecnologías críticas a China (como las máquinas de litografía producidas por la 
empresa neerlandesa ASML, que son clave para la fabricación de chips de alta gama). 

Un segundo factor que explica el resurgimiento de la política industrial en el mundo es el objetivo de 
ganar márgenes de autonomía en un contexto en donde las interdependencias crecientes —pro-
ducto del auge de las cadenas globales de valor— han generado ciertas vulnerabilidades en las eco-
nomías nacionales. La pandemia de COVID-19, la guerra entre Rusia y Ucrania y la creciente rivalidad 
entre Estados Unidos y China han puesto de manifiesto que producir importa y que el enfoque pre-
dominante desde fines de siglo XX  —que menospreciaba el rol de la fabricación fronteras dentro o, 
al menos, en países geopolíticamente aliados— conspiraba contra la soberanía nacional. Durante 
la pandemia quedó de manifiesto que aquellos países con producción industrial de equipamiento 
médico, medicamentos y vacunas contaron con ventaja para salvar miles de vidas. En tanto, la guerra 
entre Rusia y Ucrania mostró que la autosuficiencia en energía, alimentos y fertilizantes es suma-
mente importante para tener una mayor fortaleza geopolítica y económica. A su vez, tanto Estados 
Unidos como Europa han manifestado una creciente preocupación por la dependencia de semicon-
ductores (cuya producción se concentra en Taiwán y China), que son un insumo crítico tanto para la 
electrónica como para las industrias de la defensa y la seguridad nacional. 

8  Datos de OCDE en dólares corrientes.
9  Datos de Statista.
10  Ver por ejemplo Special Competitive Studies Project (2023) y Artificial Intelligence Index Report (2024).

Cinco razones 
detrás del 
resurgimiento 
de la política 
industrial

https://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0301-70362012000400010
https://deya.unq.edu.ar/2023/03/manual-de-cadenas-productivas/
https://www.statista.com/
https://scsp222.substack.com/p/a-memo-for-the-president-on-us-technology
https://aiindex.stanford.edu/wp-content/uploads/2024/04/HAI_AI-Index-Report-2024_Chapter1.pdf
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La pandemia de COVID-19, la guerra entre Rusia y Ucrania 
y la creciente rivalidad entre Estados Unidos y China han 
puesto de manifiesto que producir importa y que el enfoque 
predominante desde fines de siglo XX conspiraba contra la 
soberanía nacional.

Una tercera razón que está detrás del renacimiento de la política industrial es el cambio climático. Los 
esfuerzos de mitigación están motivando gigantescos volúmenes de inversión en las potencias eco-
nómicas, con miras a generar tecnologías de descarbonización de las matrices productivas. El interés 
por los bienes y servicios ligados a la transición energética (como vehículos eléctricos, baterías, tec-
nologías de captura y almacenamiento de carbono, energías renovables, hidrógeno verde, pequeños 
reactores modulares nucleares, dispositivos para la eficiencia energética, etc.) está creciendo expo-
nencialmente. En otros términos, se están creando mercados y tecnologías estratégicas para afron-
tar el cambio climático. Dominar dichos mercados y tecnologías y descarbonizar las propias matrices 
productivas serán una enorme fuente de competitividad a futuro. Es por ello que un eje central de los 
estímulos contenidos en las políticas industriales actuales tiene que ver con la transición hacia una 
economía más sostenible. 

Una cuarta razón detrás del creciente interés por la política productiva orientada a la industria manu-
facturera está también impulsado por la idea de que varias de sus ramas son capaces de generar 
puestos de trabajo con una calidad superior a la media de la economía, con elevados efectos multi-
plicadores sobre otros sectores y, por todo ello, con un gran potencial para generar sociedades de 
movilidad social ascendente (Sullivan, 2023)11. Tanto en Estados Unidos como en Europa, la reloca-
lización de actividades fabriles en la periferia incidió negativamente en la cohesión social y generó 
una sociedad crecientemente dual, con algunos grupos sociales que se vieron beneficiados por tal 
proceso (por ejemplo, elites y áreas urbanas ligadas a una economía del conocimiento globalizada) y 
otros que experimentaron un downgrading (o, en el mejor de los casos, modestas mejoras) en la cali-
dad de vida (como importantes grupos de las clases trabajadoras otrora manufactureras, que pasa-
ron a desempeñarse en actividades de servicios de menor productividad y salarios). Este dualismo ha 
sido responsable de muchas problemáticas sociales —tales como una creciente desigualdad, la pér-
dida de confianza en las elites/gobiernos/expertos— y ha sido uno de los motivos del resurgimiento 
de los populismos, en particular aquellos de extrema derecha (Rodrik y Sabel, 2019).

Por último, un quinto factor que ha contribuido al resurgimiento de la política industrial es la reciente 
aparición de estudios metodológicamente sólidos que demuestran, en general, impactos positivos 
de las políticas productivas en una variedad de áreas, como el crecimiento económico, las exporta-
ciones, la innovación, el desarrollo regional y la generación de empleo, entre otros12. Aunque estos 
estudios aún no han tenido un impacto directo en las prácticas gubernamentales, su influencia está 
comenzando a hacerse sentir en el ámbito académico y en la corriente principal de la economía, que 
históricamente había mostrado escepticismo hacia la política industrial, argumentando que podía 
distorsionar los mercados13. Por lo tanto, en lugar de la pregunta tradicional en economía, que se 

11  En un muy influyente discurso de 2023, Jake Sullivan, asesor de seguridad nacional del gobierno de Biden en Estados Unidos, 
señaló que uno de los fundamentals detrás del retorno de la política industrial en Estados Unidos es la creación de buenos empleos 
en aquellas industrias estratégicas para la transición hacia una economía verde. La idea es que el cambio climático puede ser un gran 
impulsor de la innovación en tecnologías limpias, que generen empleos que permitan recrear una sociedad de clase media, más iguali-
taria y cohesionada.
12  Ver Lane (2020) y Juhasz et al. (2023) para una revisión de la literatura.
13  La economía mainstream ha sido históricamente escéptica de la política industrial principalmente debido a su confianza en el poder 
de los mercados para asignar recursos de manera óptima, sin intervención estatal. Este escepticismo surgió en gran parte del para-
digma de libre mercado promovido por la teoría neoclásica, que sostiene que los mercados, cuando están en equilibrio, maximizan la efi-
ciencia y el bienestar. Desde esta perspectiva, cualquier intervención que favorezca sectores específicos sobre otros —como es típico 
en las políticas industriales— podría distorsionar la asignación de recursos y generar ineficiencias. A su vez, se temía que los gobiernos 
no solo tuvieran información insuficiente para identificar correctamente qué sectores apoyar, sino que también fueran vulnerables al 
lobby y la corrupción, lo que podría llevar a malas decisiones y al desperdicio de recursos.
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centraba en si debemos o no implementar políticas industriales, en la actualidad el interrogante se 
focaliza en cómo debemos hacer política industrial. 

El nuevo consenso sobre la política industrial
El resurgimiento de la política industrial y el aumento del interés académico han alcanzado un punto 
crítico en la actualidad: incluso economistas pertenecientes a instituciones que tradicionalmente 
han criticado su uso, como el Fondo Monetario Internacional, comienzan a reconocer sus posibles 
beneficios14.

En este contexto, ha ido emergiendo lo que podríamos llamar como “nuevo consenso” sobre qué 
debe y qué no debe tener la política industrial15. Este consenso, clave para pensar qué política indus-
trial queremos para Argentina, podría resumirse en doce ideas:

1.	 Debe contribuir a mejorar la calidad de vida de la población, a partir de la generación de empleos 
de calidad.

2.	 Debe ser más ofensiva que defensiva, lo que significa que debe promover exportaciones, inver-
sión en  I+D, mejoras en la productividad y aparición de nuevos sectores de alta intensidad tec-
nológica, en lugar de preservar empleos en sectores amenazados por la competencia extranjera 
y con bajo potencial competitivo.

3.	 Debe ser cocreada junto con el sector privado y no impuesta unilateralmente desde los formula-
dores de políticas. El diálogo con el sector privado es fundamental para que el hacedor de polí-
tica pueda tener la información necesaria para entender mejor dónde están las oportunidades y 
cómo funcionan efectivamente las empresas. Ahora bien, la política industrial debe ser autónoma 
de los lobbies del sector privado para evitar ser capturada por grupos de interés que terminan 
consiguiendo rentas a costa de la transformación genuina de la estructura productiva y, con ello, 
a expensas del resto de la sociedad.

4.	 Debe ser selectiva y tener objetivos definidos, acotados y precisos. Si una política industrial tiene 
muchos objetivos simultáneos, es poco probable que pueda alcanzarlos.

5.	 Debe establecer condiciones claras y exigibles para las empresas beneficiarias. Esto signi-
fica que las empresas promovidas deben cumplir con objetivos de desempeño específicos. El 
Estado, por su parte, debe tener la autoridad y los mecanismos necesarios para retirar los bene-
ficios a aquellas empresas que no cumplan con estos objetivos, así como para recompensar a 
las que sí los alcancen.

6.	 Debe ser pensada como un portafolio de proyectos de modo similar a como se opera el capital 
de riesgo, en donde algunos proyectos exitosos pueden más que compensar los proyectos que 
fracasan. Es por ello que la política industrial debe animarse a elegir sectores ganadores, pero 
también saber soltar cuando algo no funciona. Las peores políticas industriales son aquellas en 
las que el Estado sigue invirtiendo recursos en malas inversiones. 

14  Respecto a los trabajos de economistas del FMI sobre política industrial, ver Cherif y Hasanov (2019), Ilyina et al. (2024) y Evenett 
et al. (2024).
15  Varias de estas ideas surgen de trabajos ya clásicos de los ‘80 y los ‘90, como el de Johnson (1982), Amsden y Hikino (1995) o 
Evans (1996). En tanto, otras surgen de aportes recientes como los de Chang y Andreoni (2020), Juhász et al. (2023), Juhász y Lane 
(2024) o Mazzucato y Rodrik (2023).
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7.	 Debe tener mecanismos que permitan evaluaciones rigurosas de sus impactos en términos de 
costo-beneficio. Estas evaluaciones son claves para generar aprendizajes institucionales que 
permitan revisar los instrumentos que no funcionan y potenciar los que sí.

8.	 Debe ser temporal y contemplar mecanismos de salida claros y cumplibles. La norma no debe 
ser la prórroga indefinida de regímenes de promoción bajo la idea de “derechos adquiridos”, sino 
el cumplimiento efectivo de los plazos previstos.

9.	 Debe incorporar la dimensión ambiental, para reducir los impactos ambientales de los sectores 
productivos existentes y promover sectores que contribuyan a crear una matriz productiva más 
sostenible.

10.	 Debe contemplar la economía política local. Quienes diseñan las políticas industriales deben 
evaluar detenidamente cómo estas se alinean con el contexto político doméstico: quiénes se 
beneficiarán, quiénes podrían perder y cuáles son los incentivos políticos necesarios para que 
se apoyen las políticas propuestas. También deben pensar en cómo las políticas implementadas 
hoy pueden cambiar la economía política a futuro y qué políticas son las más propensas a man-
tenerse a través de los ciclos políticos. 

11.	 Debe estar coordinada entre los responsables institucionales de las distintas áreas guberna-
mentales. Una coordinación efectiva asegura que los esfuerzos de las áreas que directa o indi-
rectamente tienen que ver con la política industrial (Producción, Economía, Educación, Ciencia, 
Trabajo, Infraestructura, Ambiente, etc.) se refuercen entre sí, optimizando recursos y el poder de 
fuego del accionar estatal. 

12.	 La política industrial debe estar acompañada por la construcción de capacidades administra-
tivas locales. El éxito de las políticas depende en gran medida de las capacidades burocráticas 
responsables de diseñarlas, ejecutarlas y monitorearlas. Cuando estas son bajas, es imposible 
implementar políticas industriales sofisticadas y ambiciosas, y la acción estatal hasta puede 
incluso agravar los problemas existentes. Es por ello que, para hacer buena política industrial, 
es imprescindible la construcción de capacidades estatales de diseño, implementación, evalua-
ción y monitoreo. Esto requiere invertir en una burocracia profesionalizada y estable en el sec-
tor público, que dialogue con el sector privado pero cuente con autonomía a la hora de tomar 
decisiones.
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industrial
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